Secessione e costituzione tra prassi e teoria by TOSI, Dario Elia


SECESSIONE E COSTITUZIONE 
TRA PRASSI E TEORIA 

DARIO ELIA TOSI 
SECESSIONE E COSTITUZIONE 
TRA PRASSI E TEORIA 
JOVENE EDITORE 
NAPOLI 2007 
Pubblicazione finanziata con fondi «Progetti PRIN 2004». 
Diritti d’Autore Riservati 
© Copyright 2007
ISBN 88-243-1670-0 
Jovene editore s.p.a. 
Via Mezzocannone 109 
80134 NAPOLI - ITALIA
Tel. (+39) 081 552 10 19 
Fax (+39) 081 552 06 87 
web site: www.jovene.it 
e-mail: info@jovene.it 
I diritti di riproduzione e di adattamento anche parziale della presente opera 
(compresi i microfilm, i CD e le fotocopie) sono riservati per tutti i Paesi. 
Le riproduzioni totali, o parziali che superino il 15% del volume, 
verranno perseguite in sede civile e in sede penale presso i produttori, 
i rivenditori, i distributori, nonché presso i singoli acquirenti, 
ai sensi della L. 18 agosto 2000 n. 248. 
È consentita la fotocopiatura ad uso personale di non oltre il 15% del volume 
successivamente al versamento alla SIAE di un compenso 
pari a quanto previsto dall’art. 68, co. 4, L. 22 aprile 1941 n. 633. 
Printed in Italy 
Stampato in Italia 
A Laura e ai miei Genitori,
con immenso amore
La redazione del presente lavoro si inserisce all’interno di una ricerca
sul tema delle identità nazionali, finanziata anche con contributi del
Consiglio Nazionale delle Ricerche.
INDICE SOMMARIO
Introduzione ............................................................................................. p. 1
CAPITOLO PRIMO
LE ORIGINI TEORETICHE DEL DIRITTO DI SECESSIONE
1.1. L’istituto della secessione nella ricostruzione teorica di Althusius » 11
1.2. Resistenza ed autodeterminazione nel giusnaturalismo moderno: 
la concezione di Locke .................................................................... » 22
1.3. (Segue): La prospettiva di Grozio ................................................... » 31
CAPITOLO SECONDO
LA SECESSIONE NELL’ESPERIENZA AMERICANA
2.1. Le radici del costituzionalismo americano delle origini: il periodo  
coloniale ............................................................................................ » 41
2.2. L’idea del vincolo federale nella vita politica americana dalla Di- 
chiarazione d’Indipendenza all’adozione della Costituzione......... » 50
2.3. L’applicazione del principio federale nel primo secolo di vita del-
l’Unione tra pericoli di deriva unitaria e tendenze centrifughe ...... » 60
2.4. Le origini della teoria sul diritto di secessione: le posizioni di  
Calhoun............................................................................................. » 71
2.5. La risposta dei sostenitori dell’Unione: le riflessioni di Story ....... » 81
2.6. La guerra civile ed il definitivo superamento del problema della  
secessione nel federalismo americano ............................................. » 91
CAPITOLO TERZO
L’ESPERIENZA CANADESE
3.1. Le origini storiche della Costituzione federale del Canada ........... » 103
3.2. Il compromesso costituzionale nel procedimento di adozione del  
British North America Act del 1867............................................... » 110
3.3. Il legame federale nel primo secolo di vita della nuova Costitu- 
zione.................................................................................................. » 118
X INDICE-SOMMARIO
3.4. Il rimpatrio della Costituzione ........................................................ p. 128
3.5. L’esigenza di profonde modifiche al patto costituzionale: i tenta- 
tivi di soluzione della questione del Quebec.................................. » 140
3.6. Costituzione e secessione nell’advisory opinion della Corte Su- 
prema del 1998................................................................................. » 150
3.7. Il seguito legislativo del reference del 1998: verso una nuova fase  
di stallo.............................................................................................. » 159
3.8. Costituzione e secessione nell’esperienza canadese: alcune rifles- 
sioni conclusive................................................................................. » 167
CAPITOLO QUARTO
SECESSIONE E DISSOLUZIONE 
NELLA TRANSIZIONE COSTITUZIONALE 
DELL’UNIONE SOVIETICA
4.1. Pluralismo etno-territoriale e centralismo politico nella tradi- 
zione costituzionale russa................................................................. » 175
4.2. L’anomala contiguità del pensiero rivoluzionario bolscevico alla  
concezione zarista............................................................................. » 186
4.3. La questione nazionale nella fase di formazione dell’impero so- 
vietico................................................................................................ » 198
4.4. La questione nazionale e la nascita dell’Unione Sovietica............. » 206
4.5. La politica nazionale all’interno della direzione politica di Stalin » 211
4.6. La questione nazionale nella fase del socialismo maturo............... » 218
4.7. La reazione ai segnali di crisi del sistema: i tentativi di adegua- 
mento dell’ordinamento alle mutate esigenze sociali ..................... » 224
4.8. (Segue): La mobilitazione nazionale e la definitiva dissoluzione 
del sistema sovietico......................................................................... » 231
4.9. Secessione e Costituzione nell’Unione Sovietica: alcune brevi  
conclusioni ........................................................................................ » 243
CAPITOLO QUINTO
AUTODETERMINAZIONE E SECESSIONE 
NEL DIRITTO INTERNAZIONALE
5.1. Lo stato del dibattito nei primi decenni del XX secolo ................ » 251
5.2. L’autodeterminazione dei popoli nella Carta delle Nazioni Unite » 260
5.3. L’autodeterminazione negli strumenti internazionali sulla decolo- 
nizzazione e sui diritti umani........................................................... » 264
5.4. L’accezione interna del principio di autodeterminazione nel pe- 
riodo postcoloniale........................................................................... » 268
XIINDICE-SOMMARIO
5.5. Autodeterminazione interna e strumenti internazionali in tema di
minoranze: verso un’ulteriore apertura a favore delle istanze na- 
zionaliste ........................................................................................... p. 272
5.6. La dottrina sull’inquadramento del fenomeno della secessione  
nell’ordinamento internazionale ...................................................... » 275
CAPITOLO SESTO
PROBLEMI E PROSPETTIVE 
DI UNA EVENTUALE COSTITUZIONALIZZAZIONE 
DELLA SECESSIONE
6.1. Il soggetto attivo della secessione: nazioni, etnie o minoranze?.... » 283
6.2. L’obiettivo finale del movimento di separazione............................ » 289
6.3. Le cause originarie delle istanze secessioniste ................................ » 293
6.4. Il problema della codificazione della secessione ............................ » 298
6.5. La secessione tra diritto procedimentale ed esercizio del potere  
costituente......................................................................................... » 308
Bibliografia ............................................................................................... » 325

INTRODUZIONE
Negli ultimi decenni, il processo evolutivo della realtà so-
ciale contemporanea ha fatto registrare il risorgere di movimenti
che, facendo proprie le rivendicazioni di gruppi in vario modo
connotati a livello etnico, linguistico o religioso, mirano a conse-
guire maggiore autonomia per le proprie comunità di riferi-
mento. All’interno di questi movimenti, sempre maggior peso as-
sumono le forze politiche rappresentative di vere e proprie
istanze irredentiste o, comunque, indipendentiste.
Proprio il separatismo, per la costante sua tendenza a mani-
festarsi nella vita politica dei diversi paesi della comunità interna-
zionale, costituisce uno dei temi più controversi su cui gli studiosi
e le forze politiche sono chiamati a confrontarsi. La cronaca con-
temporanea informa dei tentativi, non sempre pacifici, di parte
del popolo corso di separarsi definitivamente dalla Francia, così
come dell’arduo compito delle forze politiche britanniche di ri-
condurre negli argini di un confronto pacifico la delicata que-
stione irlandese. Ed è ancora viva la memoria dei conflitti, che
per anni hanno caratterizzato le relazioni tra le diverse etnie pre-
senti nell’Europa dell’est e, all’inizio degli anni novanta del se-
colo scorso, hanno portato alla dissoluzione di molti Paesi dell’a-
rea socialista.
Situazioni simili contraddistinguono altresì la vita politica
spagnola, ove, ad attentati di matrice terroristica, si affiancano
solenni dichiarazioni sul diritto di autodeterminazione della co-
munità autonoma catalana e di quella basca. Anche nel dibattito
politico italiano, del resto, si sono periodicamente registrate di-
chiarazioni ed iniziative di talune forze politiche che, se condotte
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alle estreme conseguenze, potrebbero porre in discussione il
principio di unità del nostro ordinamento.
La situazione attuale non è affatto nuova. Nella storia mo-
derna, molteplici sono state le esperienze di movimenti separati-
sti che hanno sortito maggiore o minore successo. A tacer d’al-
tro, già all’indomani dell’adozione della costituzione degli Stati
Uniti del 1787, chiare spinte separatiste hanno contrassegnato la
vita politica americana. Come è noto, infatti, il dibattito politico
interno alla neonata federazione è stato caratterizzato da un cre-
scente contrasto tra i fautori di una lettura ‘quasi confederale’
del patto costituzionale ed i sostenitori del governo federale
come governo nazionale sovrano.
Sotto diverso profilo, all’indomani della fine della seconda
guerra mondiale, il raggiungimento di una piena autonomia ha
rappresentato l’obiettivo principale delle istanze delle popola-
zioni sottoposte a dominio coloniale. Proprio il richiamo espli-
cito al principio di autodeterminazione esterna dei popoli ha ca-
ratterizzato i processi di decolonizzazione.
In tale contesto, la maggior parte degli studiosi che hanno
investigato sul tema della secessione ha cercato di individuare le
condizioni ed i limiti in cui siffatto fenomeno potrebbe essere ri-
tenuto legittimo. Si sono così sviluppate tre principali correnti di
pensiero, le quali hanno, con diverse sfumature, messo in luce
come, in talune circostanze, le rivendicazioni separatiste espresse
da gruppi minoritari interni alla comunità statuale debbano es-
sere ritenute ammissibili e fondate. Secondo una prima corrente,
c.d. liberale, la legittimità della secessione discenderebbe in via
diretta dall’applicazione del principio democratico e dalla libertà
di associazione. Parzialmente differenti sono le tesi di coloro che
appartengono alla seconda scuola di pensiero e sostengono la le-
gittimità della secessione sulla base del diritto di autodetermina-
zione di ogni comunità nazionale, e non semplicemente di ogni
forma di aggregazione sociale. La terza ed ultima corrente aderi-
sce invece alla c.d. remedial secession doctrine, secondo la quale
la secessione sarebbe legittima nel caso in cui costituisse uno
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strumento di difesa contro le politiche di oppressione perpetrate
da parte del governo1.
A fondamento delle proprie ricostruzioni, gli studiosi hanno
fatto per lo più ricorso a quel vasto patrimonio del pensiero rap-
presentato dal giusnaturalismo. In diversi contributi, è dato os-
servare un più o meno esplicito richiamo a principi, quali il di-
ritto di autodeterminazione ed il diritto di resistenza, nella for-
mulazione ad essi data da filosofi e politici, come Althusius,
Locke e Grozio, che molta parte hanno avuto nella formazione
del pensiero giuridico moderno.
Le istanze secessioniste, così, traggono una propria legitti-
mazione nel diritto naturale di ogni individuo di resistere all’op-
pressione da parte dell’ordinamento statuale o, più in generale,
nel principio del government by consent e, quindi, nel correlativo
diritto di ogni consociato, in quanto parte del patto costitutivo
della comunità politica, di scegliere da chi essere governato.
Sulla base di siffatte considerazioni, alcuni autori hanno
configurato la secessione come oggetto di un vero e proprio di-
ritto2. Trasponendo il ragionamento su un piano giuridico, ta-
luno ha altresì sostenuto l’opportunità di regolamentare, a livello
1 Tra i sostenitori della dottrina liberale si possono citare, tra gli altri, H. BERAN,
A Liberal Theory of Secession, in Political studies, 1984, n. 32, pp. 21 ss.; C.H. WELL-
MAN, A defense of Secession and Political Self-Determination, in Philosophy and Public
affairs, 1995, vol. 24, n. 2, pp. 142 ss.; R.W. MCGEE, Secession Reconsidered, in The
Journal of Libertarian Studies, 1994, n. 1, pp. 11 ss. Aderiscono invece alla teoria del-
l’autodeterminazione nazionale M. MOORE, The Ethics of Nationalism, Oxford, 2001;
M. LIND, In Defense of Liberal Nationalism, in Foreign Affairs, 1994, n. 23, pp. 87 ss.
Infine, tra i diversi studiosi, che sostengono la remedial secession doctrine, si possono
ricordare A. BUCHANAN, Secessione. Quando e perché un paese ha il diritto di dividersi,
Milano, 1994; W. NORMAN The Ethics of Secession as th Regulation of Secessionist Poli-
tics, in M. Moore (cur.), National Self-determination and Secession, Oxford, 1998, pp.
35 ss. Ad ogni modo, per una più ampia rappresentazione delle diverse posizioni sui
limiti in cui la secessione possa ritenersi legittima, v. infra parr. 6.3 e 6.4.
2 Da ultimo, v. C. MARGIOTTA, L’ultimo diritto. Profili storici e teorici della seces-
sione, Bologna, 2005, la quale se da un lato riconosce che la secessione rappresenta un
fenomeno solo fattuale (p. 12), in conclusione della propria analisi la definisce come
“l’ultimo diritto: l’ultima posizione di vantaggio che può trarsi da un sistema che viene
abbandonato e che si espone al rischio della dissoluzione” (p. 212).
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costituzionale, il processo che dovrebbe concludersi con il di-
stacco di una parte della comunità statuale3.
La giuridicizzazione, in tal modo propugnata, del fenomeno
secessionista, crea, tuttavia, non pochi problemi di ordine gene-
rale. Essa rischia, infatti, di porre in crisi alcune elaborazioni
fondamentali del pensiero giuspubblicistico moderno. In parti-
colare, la codificazione, a livello costituzionale, della secessione
stride fortemente con le concezioni dello Stato e della sovranità
elaborate tra il XIX ed il XX secolo4. Al riguardo paradigmatica
3 In merito, v. A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 202 ss. e in Italia, tra gli altri, D.
PETROSINO, Democrazie di fine secolo. L’epoca delle secessioni, in C. DE FIORES-D. PE-
TROSINO, Secessione, Roma, 1996, pp. 79 ss. Pur prescindendo dall’analisi degli states’
rights delineati da Calhoun (su cui v. infra par. 2.4), in questa sede si può comunque
rilevare come già Kelsen avesse previsto la possibilità di configurare un diritto di se-
cessione. Nella sua indagine sul problema della sovranità, infatti, lo studioso austriaco
osserva che gli atti costitutivi di formazioni federali possono legittimamente prevedere
una clausola sulla secessione. Partendo dal carattere pattizio della costituzione fede-
rale, l’autore afferma che «come la fondazione di obblighi e diritti e il loro contenuto
possono essere ricollegati al contratto … così anche la fine di questo rapporto può es-
sere ricollegata alla stessa fattispecie, può essere lasciato alle parti del contratto di de-
terminare esse stesse come e quando il rapporto contrattuale, la validità dell’ordina-
mento contrattuale, debbano finire». Per Kelsen, tuttavia, la secessione non costituisce
un vero e proprio diritto naturale di tutti gli Stati membri di una federazione. La co-
dificazione del diritto di recesso rappresenta il frutto di una libera contrattazione tra
le parti costitutive della comunità federale. Secondo l’autore, quindi, può anche ipo-
tizzarsi che dalla conventio sorgano «rapporti giuridici di durata illimitata (cioè limitati
attualmente solo dai fatti naturali della morte ecc.). Ad ogni modo sia per la sua na-
scita sia per la sua fine c’è bisogno di un fondamento giuridico positivo. Se le parti
contraenti non hanno stabilito nel contratto nessun motivo di estinzione, nessuna pos-
sibilità di scioglimento, e manca anche per il resto una norma giuridica dell’ordina-
mento giuridico oggettivo, allora ci sono norme fondamentalmente illimitate appunto
nella loro validità temporale … Se un contratto di federazione non è concluso per un
tempo determinato e lo scioglimento per mutuus dissensus non è esplicitamente pat-
tuito, la federazione deve essere considerata “eterna”» (H. KELSEN, Das Problem der
Souveränität und die Theorie des Völkerrechts. Beitrag zu einer Reinen Rechtslehre
(1920), trad. it. A. Carrino Il problema della sovranità e la teoria del diritto internazio-
nale, Milano, 1989, pp. 444 s.)
4 In questa sede, sarebbe a dir poco azzardato voler presentare una bibliografia
con carattere di completezza sui temi in esame. Ci si limita, pertanto, a segnalare solo
alcuni tra i numerosissimi contributi, rinviando ai riferimenti bibliografici ivi riportati.
Sul concetto di Stato, v. R. SMEND, Costituzione e diritto costituzionale, Milano,
1988, pp. 59 ss.; H. HELLER, Die Krisis der Staatslehre (1926), trad. it. P. Pasquino - G.
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è la tesi sostenuta da Barbera5, il quale, analizzando il problema
dal punto di vista del patto costitutivo della comunità statuale,
afferma che «un diritto costituzionale a secedere è manifesta-
mente assurdo per la natura stessa della Costituzione … La Co-
stituzione, qualunque Costituzione, essendo un patto a garanzia
dell’unità politica di uno Stato, esclude la secessione per propria
stessa natura. Il patto politico che sta alla base della Costituzione
Silvestrini, La crisi della dottrina dello Stato, in ID., La sovranità ed altri scritti sulla dot-
trina del diritto e dello Stato, Milano, 1987, pp. 29 ss.; P. COSTA, Lo Stato immaginario,
Milano, 1986, pp. 151 ss.; N. BOBBIO, Stato, governo, società, Torino, 1985, pp. 66 ss.;
G. AMBROSINI, Lo Stato democratico (formazione, caratteristiche e sintomi di trasforma-
zione, in AA.VV., Studi in onore di Emilio Crosa, Milano, vol. I, 1960, pp. 3 ss.; G. MO-
SCA, Le costituzioni moderne, in ID., Ciò che la storia potrebbe insegnare. Scritti di
scienza politica, Milano, 1958, pp. 556 ss.; C. MORTATI, La Costituzione in senso ma-
teriale, Milano, 1940, pp. 68 ss.; L. DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel, Parigi,
vol. I, 1911, pp. 67 ss.; P. BISCARETTI DI RUFFIA, Stato, voce in Enciclopedia Giuridica,
vol. XXX, Roma, 1993; E. TOSATO, Stato (teoria generale e diritto costituzionale),
voce in Enciclopedia del diritto, vol. XLIII, Milano, 1990, pp. 758 ss.; G. PERTICONE,
Stato (Teoria generale), voce in Novissimo Digesto Italiano, vol. XVIII, Torino, 1971, pp.
243 ss.
Sul concetto di sovranità, v. M. FIORAVANTI, Costituzione, Bologna, 1999, pp. 71
ss.; G. ZAGREBELSKY, La sovranità e la rappresentanza politica, in AA.VV., Lo stato delle
istituzioni italiane. Problemi e prospettive, Milano, 1994, pp. 83 ss.; D. FISICHELLA, Crisi
democratiche e ambiguità del principio sovrano, ivi, pp. 113 ss.; D. QUAGLIONI, I limiti
della sovranità, Padova, 1992; A. BIRAL, Per una storia della sovranità, in Filosofia poli-
tica, 1991, pp. 5 ss.; P. COSTA, Lo Stato immaginario, cit., pp. 237 ss.; M.S. GIANNINI,
Sovranità, voce in Enciclopedia del diritto, vol. XLIII, Milano, 1990, pp. 224 ss.; J. HA-
BERMAS, Volkssouveränität als Verfahren. Ein normativer Begriff von Öffentlichkeit
(1989), trad. it. L. Ceppa (cur.) Sovranità popolare come procedura. Un concetto nor-
mativo di sfera pubblica, in ID., Morale, Diritto, Politica, Torino, 1992, pp. 81 ss.; N.
MATTEUCCI, Sovranità, voce in Dizionario di politica, Torino, 1983; B. DE JOUVENEL, De
la souveraineté. A la recherche du bien politique, Parigi, 1955, pp. 216 ss.; G. BURDEAU,
Traité de Science Politique, Parigi, 3ª ed., 1980, pp. 317 ss.; E. CROSA, La sovranità po-
polare dal Medioevo alla rivoluzione francese, Milano, 1952; M. GALIZIA, La teoria della
sovranità dal Medio Evo alla Rivoluzione francese, Milano, 1952; H. HELLER, Die Sou-
veränität. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Völkerrechts, trad. it. P. Pasquino - G.
Silvestrini, La sovranità. Contributo alla teoria del diritto dello Stato e del diritto inter-
nazionale, in ID., Sovranità ed altri scritti, cit., pp. 67 ss.; R. MORETTI, Sovranità popo-
lare, voce in Enciclopedia Giuridica, vol. XXX, Roma, 1993; G. CHIARELLI, Sovranità,
voce in Novissimo Digesto Italiano, vol. XVII, Torino, 1970, pp. 1043 ss.
5 Cfr. A. BARBERA - G. MIGLIO, Federalismo e secessione. Un dialogo, Milano,
1997, pp. 177 s.
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vale esattamente per quel popolo, su quello specifico territorio.
Si può cambiare tutto ciò che si vuole, sempre restando nella le-
galità costituzionale … ma non si può dar vita a due comunità
politiche, mutilare il territorio, senza violare la Costituzione».
Analogamente si esprime anche Tommasi di Vignano6, il quale
sostiene che «in base alle norme del sistema giuridico interno
dello Stato» il movimento secessionista integra «gli estremi di un
illecito contro la sovranità dello Stato».
Già Bluntschli7, del resto, annovera la fattispecie della se-
cessione tra le ipotesi di estinzione dello Stato. Analizzando, in-
fatti, i casi di «mort des états», lo studioso tedesco afferma che
«la division d’un Ètat en plusieurs et le partage entre plusieurs
forment l’opposé de cette absorption de petits Ètats dans un
grand. La division peut se produire sans violence et organique-
ment, comme lorsque les fractions d’un même Ètat affirment de
plus en plus leur particularisme et finissent par se séparer. Le
partage est ordinairement le résultat d’une violence externe».
Sulla stessa linea si pone, successivamente, anche Jellinek8, il
quale sottolinea l’incompatibilità ontologica dell’ipotesi di una
variazione nella consistenza dell’organizzazione politica con l’i-
dea stessa dello Stato, assunto come ente sovrano rappresenta-
tivo di una realtà socio-politica virtualmente perpetua. All’in-
terno dell’analisi sul tema della formazione degli Stati federali
l’autore respinge l’idea della natura pattizia delle costituzione di
siffatti ordinamenti, in quanto una simile conclusione ricondur-
rebbe i medesimi a semplici creature degli Stati membri, deter-
minando l’impossibilità di individuare quel «superiore ordina-
mento giuridico» connaturale alla configurazione del concetto di
Stato. Alla luce di tali premesse, richiamando l’esperienza tede-
sca, Jellinek afferma con forza che “la dissoluzione dell’Impero è
per noi giuridicamente impossibile, perché … l’Impero è uno
6 Cfr. A. TOMMASI DI VIGNANO, Secessione, voce in Novissimo Digesto Italiano,
vol. XVI, Torino, 1969, pp. 916 ss.
7 Cfr. M. BLUNTSCHLI, Théorie générale de l’ètat, Parigi, 1881, pp. 253 ss.
8 Cfr. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre (1914), trad. it. M. Petrozziello La dot-
trina generale del diritto dello Stato, Milano, 1949, pp. 296 ss.
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Stato”, negando in tal modo, in via di principio, la possibilità che
uno Stato membro possa legittimamente distaccarsi dal resto
della Federazione.
Il riconoscimento della legittimità della secessione, in so-
stanza, mina alla base la visione dello Stato come struttura unita-
ria, rappresentativa di una comunità socio-politica virtualmente
perpetua9, la quale, da un lato, si ponga come unica depositaria
dell’absoluta potestas nei confronti dei soggetti interni ad essa e,
dall’altra, si presenti all’esterno come realtà originaria10.
9 Anche il concetto di rappresentanza è stato oggetto di numerose e più ap-
profondite analisi. Sia pertanto consentito, senza alcuna pretesa di esaustività, rinviare
a F. CASSELLA, Rappresentanza politica, voce in Digesto Discipline Pubblicistiche, vol.
Aggiornamento, Torino, 2000, pp. 459 ss.; ID., Profili costituzionali della rappresen-
tanza. Percorsi storici e comparatistici, Napoli, 1997; L. CEDRONI, Il lessico della rappre-
sentanza politica, Soveria Mannelli, 1996, pp. 5 ss.; D. FISICHELLA, La rappresentanza
politica, Bari, 1996, pp. 3 ss.; G. ZAGREBELSKY, La sovranità e la rappresentanza politica,
cit., pp. 83 ss.; A. BARBERA, Rappresentanza e diritti di partecipazione nell’eredità della
rivoluzione francese, in AA.VV., Nuove dimensioni nei diritti di libertà. Scritti in onore
di Paolo Barile, Padova, 1990, pp. 33 ss.; G. LEIBHOLZ, Die Repräsentation in der De-
mokratie (1973), trad it. della 3ª ed. a cura di S. Forti La rappresentazione nella demo-
crazia, Milano, 1989, pp. 93 ss.; P. COSTA, Lo Stato immaginario, cit., pp. 320 ss.; E.
FRAENKEL, Die repräsentative und die plebizitäre Componente im demokratischen Ver-
fassungsstaat (1958), trad. it. C. Forte La componente rappresentativa e plebiscitaria
nello Stato costituzionale democratico a cura di L. Ciaurro - C. Forte, Torino, 1994, pp.
39 ss.
10 Una conferma dell’assunto sembra potersi desumere anche dalla posizione,
precedentemente esposta, assunta da Kelesen. Se è vero, infatti, che l’autore austriaco
afferma la possibilità di configurare un vero e proprio diritto positivo alla secessione,
bisogna rilevare come tale soluzione si collochi all’interno di una ricostruzione teorica
del fenomeno giuridico che afferma la supremazia del diritto internazionale sul diritto
interno, criticando appunto la concezione della sovranità delineata dal costituzionali-
smo moderno.
In via del tutto incidentale, tuttavia, in questa sede sembra opportuno rilevare
come la posizione di Kelsen, sul punto, appaia minoritaria. Per quanto la dottrina più
recente abbia messo in luce l’attuale crisi dei concetti di Stato e sovranità, infatti, bi-
sogna osservare come, nell’intento di dare un nuovo inquadramento alla realtà socio-
politica attuale, pur con termini nuovi, gli studiosi pongano a fondamento della loro
costruzione proprio la realtà politica statuale, intesa come formazione sociale e politica
unitaria (indipendentemente dalla struttura istituzionale adottata) e tendenzialmente
perpetua. Per un’analisi approfondita del tema sia concesso rinviare ai contributi già
menzionati.
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L’ammissione della legittimità costituzionale della soluzione
separatista, inoltre, mette in discussione il principio maggiorita-
rio su cui si è edificato il costituzionalismo moderno a partire
proprio da Locke11. La possibilità che un gruppo minoritario si
sottragga alle decisioni adottate dalla maggioranza rischia di
porre in crisi la stabilità della stessa comunità politica statuale,
fondata appunto sull’assioma della vincolatività della volontà
della maggioranza.
Da ultimo, la configurazione della secessione come ipotesi
estrema di resistenza contro l’oppressione perpetrata da parte
dei soggetti a cui siano stati attribuiti poteri di governo confligge
profondamente con la concezione del diritto di resistenza elabo-
rata dal costituzionalismo moderno, secondo la quale quest’ul-
tima può tendere unicamente a contrastare le violazioni del patto
costituzionale ed a ristabilire la piena vigenza dell’assetto politico
costituzionale originario12.
11 Sul tema, v. E. PALICI DI SUNI PRAT, Intorno alle minoranze, Torino, 2002, pp.
12 ss.; A. PIZZORUSSO, Minoranze e maggioranze, Torino, 1993, pp. 28 ss.; F. RUFFINI,
Guerra e riforme costituzionali, Torino, 1920, pp. 15 ss.; E. RUFFINI, Il principio mag-
gioritario. Profilo storico, Milano, 1976; G.U. RESCIGNO, Principio maggioritario, voce
in Enciclopedia Giuridica, vol. XXIV, Roma, 1991; P. FAVRE, La décision de majorité
(1976), trad. it. cur. S. Bartolini La decisione di maggioranza, Milano, 1988, pp. 378 ss.;
S. SICARDI, Maggioranza, minoranze e opposizione nel sistema costituzionale italiano,
Milano, 1984, pp. 47 ss.; D.F. ORENTLICHER, Separation Anxiety: International Respon-
ses to Ethno-Separatist, in Yale journal of international law, 1998, vol. 23, p. 56.
12 Sul diritto di resistenza, v. G. LOMBARDI, Legalità e legittimità, voce in Novis-
simo Digesto Italiano, Torino, 1963, p. 578; E. BETTINELLI, Resistenza (diritto di), voce
in Digesto Discipline Pubblicistiche, Torino, 1997, pp. 183 ss.; A. CERRI, Resistenza (di-
ritto di), voce in Enciclopedia Giuridica, Roma, 1991, vol. XXVI; F.M. DE SANCTIS, Re-
sistenza (diritto di), voce in Enciclopedia del diritto, Milano, 1988, vol. XXXIX, pp.
994 ss.; A. CASSANDRO, Resistenza (diritto di), voce in Novissimo Digesto Italiano, To-
rino, 1968, vol. XV, pp. 590 ss.; L. GALTERIO, Personalità dello Stato (delitti contro la
personalità dello Stato)¸ voce in Enciclopedia Giuridica, Vol. XXIII, Roma, 1990; A.
PASSERIN D’ENTREVES, Obbedienza e resistenza in una società democratica e altri saggi,
Edizioni di Comunità, Milano, 1970, pp. 213 ss. Interessante al riguardo è anche la po-
sizione espressa da G. LOMBARDI, Legalità e legittimità, voce in Novissimo Digesto Ita-
liano, vol. IX, Torino, 1963, p. 578; ID., Contributo allo studio dei doveri costituzionali,
Milano, 1967, pp. 145 ss.; E. BETTINELLI, Resistenza (diritto di), voce in Digesto Disci-
pline Pubblicistiche, vol. XIII, Torino, 1997, pp. 183 ss., i quali ritengono che il diritto
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Sotto diverso profilo, però, si può osservare che la seces-
sione non mira in sé e per sé alla distruzione del sistema teorico
che ruota intorno al concetto di Stato, inteso nella sua accezione
moderna, ma ne presuppone la piena effettività. I movimenti se-
paratisti, infatti, perseguono proprio la formazione di una entità
statuale sovrana che sia rappresentativa di una realtà socio-poli-
tica preesistente e virtualmente perpetua.
L’insanabile antinomia, che in tal modo si viene a creare,
sembra potersi superare solo desistendo dalla pretesa di attri-
buire al fenomeno una veste giuridica sussumibile sotto i criteri
della legalità e della legittimità costituzionale. In realtà, analiz-
zando il fenomeno dal punto di vista interno agli ordinamenti
statuali, la secessione pare più agevolmente collocarsi su un
piano esclusivamente extragiuridico.
La dimensione prettamente fattuale del fenomeno, del resto,
sembra essere confermata dall’analisi di alcune esperienze con-
temporanee, come quella sovietica e quella etiopica, in cui il di-
stacco si è verificato in assenza di un’espressa clausola legitti-
mante ovvero è stato perfezionato attraverso procedure diverse
da quelle normativamente imposte.
Le considerazioni brevemente svolte non inducono tuttavia
a concludere nel senso dell’inutilità di studiare l’istituto in que-
stione da un punto di vista giuridico e, più in particolare, di di-
ritto costituzionale. Per un primo aspetto, infatti, la presenza di
ordinamenti statuali in cui il fenomeno ha trovato espressa rego-
lamentazione a livello costituzionale suggerisce di verificare
quale sia l’ambito di operatività della secessione. Per un secondo
aspetto, indipendentemente dalla sua presunta dimensione extra-
giuridica, il fenomeno secessionista sembra in grado di produrre
degli effetti anche a livello giuridico. Al riguardo, la dottrina si è,
per lo più, limitata a definire quali possano essere le conseguenze
della secessione per la comunità che opera il distacco, attestan-
di resistenza venga, per così dire, riassorbito all’interno di un ordinamento giuridico
caratterizzato da una costituzione rigida e da strumenti di controllo della legittimità
costituzionale degli atti e, più in generale, dell’operato, dei poteri dello Stato.
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dosi in modo abbastanza conforme sull’idea che il fenomeno dia
luogo ad una vera e propria fase costituente, indipendentemente
dal fatto che la comunità secedente vada a costituire una nuova
entità sovrana o entri a far parte di una formazione statuale già
esistente. Parimenti interessante, però, sembra essere l’analisi
delle conseguenze che la secessione può causare sull’ordina-
mento costituzionale dello Stato che subisce il distacco.
In tale contesto, senza voler approfondire temi, come il rap-
porto tra la secessione ed i fenomeni di nascita e successione de-
gli Stati13, i quali meriterebbero, per la loro complessità, un’in-
dagine a sé, il presente lavoro intende valutare, sulla base dell’e-
same di alcuni dei contributi teorici più importanti sul tema e
dell’approfondimento di talune esperienze costituzionali con-
temporanee di particolare rilievo, se, nell’ottica del costituziona-
lismo moderno, sia possibile dare al fenomeno della secessione
una veste giuridica ovvero se esso operi su un piano esclusiva-
mente extragiuridico. Alla luce di tali considerazioni si propon-
gono alcune prime riflessioni per un confronto sui problemi
della codificazione della secessione in clausole costituzionali e
sugli effetti che suddetto fenomeno può ingenerare nell’ordina-
mento costituzionale dello Stato che subisce il distacco.
13 In questa sede, tra i molti contributi sul tema, sia consentito rinviare sinteti-
camente a E. SCISO, Dissoluzione di Stati e problemi di successione nei trattati, in La co-
munità internazionale, 1994, pp. 63 ss.; G.L. BURCI, L’entrata in vigore della Conven-
zione di Vienna sulla successione di Stati in materia di trattati e la prassi nell’ambito
delle Nazioni Unite, in Rivista di diritto internazionale, 1997, pp. 175 ss.; ID., Raccolta
di documentazione su recenti casi di successione di Stati nella prassi delle Nazioni Unite,
in La comunità internazionale, 1993, pp. 3 ss.; C.T. EBENROTH - M.J. KEMNER, The En-
during Political Nature of Questions of State Succession and Secession and the Quest for
Objective Standards, in University of Pennsylvania journal of international economic
law, 1996, vol. 17, pp. 753 ss.; J. CRAWFORD, The Creation of States in International
Law, Oxford, 1979, pp. 400 ss.; A.G. MOCHI ONORY DI SALUZZO, Successione di stati,
voce in Enciclopedia Giuridica, vol. XXX, Roma, 1993; T. BALLARINO, Soggetti di diritto
internazionale, voce in Enciclopedia Giuridica, vol. XXIX, Roma, 1993; F. PAGANI, Suc-
cessione tra stati, voce in Digesto Discipline Pubblicistiche, vol. XV, Torino, 1999, pp.
196 ss.; A. GIOIA, Successione internazionale tra stati, voce in Enciclopedia del diritto,
vol. XLIII, Milano, 1990, pp. 1407 ss.; G. CANSACCHI, Successione tra Stati, voce in No-
vissimo Digesto Italiano, vol. XVIII, Torino, 1971, pp. 695 ss.
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SOMMARIO: 1.1. L’istituto della secessione nella ricostruzione teorica di Althu-
sius. – 1.2. Resistenza ed autodeterminazione nel giusnaturalismo mo-
derno: la concezione di Locke. – 1.3. (Segue): La prospettiva di Grozio.
1.1. L’istituto della secessione nella ricostruzione teorica di Althu-
sius
Da una prima analisi delle diverse posizioni assunte dagli
studiosi e dai rappresentanti del mondo politico sul delicato
tema della secessione emerge in modo evidente il frequente ri-
corso all’immenso patrimonio rappresentato dal giusnaturalismo
quale argumentum quoad auctoritatem1 per le proprie tesi. Uno
studio che si prefigga di approfondire compiutamente il tema
dell’inquadramento giuridico dell’istituto della secessione, non
può pertanto esimersi dal fornire una rappresentazione, sia pure
per sommi capi, delle tesi espresse al riguardo da alcuni dei più
celebri esponenti del giusnaturalismo moderno.
1 Sul concetto di argumentum quad aucotritatem, v. G. LOMBARDI, Premesse al
corso di diritto pubblico comparato, Torino, 1986, p. 102, il quale osserva come, nella
comparazione, la tecnica dell’argomento d’autorità sia a volte utilizzata per «raggiun-
gere modifiche negli ordinamenti di riferimento» del giurista o del politico che com-
pie la comparazione medesima. Più in generale, si può comunque osservare come il ri-
ferimento a modelli storici o teorici sia spesso utilizzato dagli studiosi non tanto per
comprendere e definire in modo più esaustivo, attraverso l’analisi delle analogie e delle
differenze rispetto al tertium comparationis, l’oggetto della propria indagine, quanto
per avvalorare le posizioni personali sia de iure condito sia de iure condendo.
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In tale contesto, la posizione più esplicita sul punto si rin-
viene nell’opera di un autore che si colloca in una fase storica di
transizione tra il particolarismo del medioevo e la definitiva af-
fermazione degli Stati nazionali. È, infatti, nella Politica di Althu-
sius, edita nel 1614, che si trova una prima definizione della so-
luzione separatista come strumento legittimo di lotta contro il
governo tirannico del magistrato supremo2. Nella sua ricostru-
zione sui limiti imposti a quest’ultimo nell’esercizio del potere di
governo affidatogli, lo studioso tedesco sostiene espressamente
che «uno degli Efori o una parte del regno ha la possibilità di
scegliersi un monarca proprio o una nuova forma di Stato, dopo
aver abbandonato il corpo del quale faceva parte. Ciò è possibile
quando lo richieda la pubblica e manifesta salvezza, quando il
magistrato non osserva, anzi viola in modo caparbio e insanabile
le leggi fondamentali del regno, oppure quando lo ingiunga
espressamente il vero culto e il comando di Dio»3.
Per poter essere pienamente intesa, simile affermazione
deve tuttavia essere calata nel complesso contesto politico e so-
ciale in cui opera l’autore4. Le opinioni di Althusius, infatti, sono
fortemente influenzate dal ruolo politico che lo stesso è chiamato
2 Sull’importanza dell’apporto teorico di Althusius al dibattito sulla secessione,
v. C. MARGIOTTA, L’ultimo diritto, cit., pp. 37 ss.
3 Cfr. J. ALTHUSIUS, Politica Methodice Digesta, et exemplis sacris et profanis illu-
strata (1614), trad. it. D. Neri (cur.) Politica, Guida Editori, Napoli, 1980, XXX-
VIII/76. Per un’analisi più sistematica del pensiero di Althusius, v. L. CALDERINI, La
“politica” di Althusius. Tra rappresentanza e diritto di resistenza, Milano, 1995; D. WY-
DUCKEL, Prefazione, in F. Ingravalle - C. Malandrino (cur.), Il lessico della Politica di
Johannes Althusius, Firenze, 2005, pp. VII ss.; C. MALANDRINO, Introduzione - Calvini-
smo politico, repubblicanesimo, ‘sussidiarietà’ e lessico politico althusiano, in F. Ingra-
valle - C. Malandrino (cur.), Il lessico della Politica di Johannes Althusius, Firenze,
2005, pp. XVII ss.; O. VON GIERKE, Johannes Althusius und die Entwicklung der na-
turrechtlichen Staatstheorien (1880) trad. it. della 3ª ed. del 1913 Giovanni Althusius e
lo sviluppo storico delle teorie politiche giusnaturalistiche a cura di A. Giolitti, Torino,
1943; M. D’ADDIO, Comunità e Stato in Althusius, in Studi parlamentari di politica co-
stituzionale, 2000, vol. 33, pp. 45 ss.
4 Sul punto, v. G. FASSÒ, Storia della filosofia del diritto. L’età moderna, Bari,
2001, p. 52; O. VON GIERKE, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtli-
chen Staatstheorien, cit., pp. 19 ss.
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a svolgere. Dottoratosi in diritto presso l’università di Basilea, nel
1604 egli assume la carica di Sindaco di Emden, fiorente porto
commerciale della Frisia orientale. Il dato è di particolare inte-
resse, in quanto, in quel periodo, la cittadina è interessata da un
duro scontro politico con il suo legittimo signore, Conte di Fri-
sia. Analogamente a quanto accade nel resto dell’impero tedesco
nello stesso periodo, il contrasto si incentra su motivazioni di or-
dine religioso ed economico. Da un lato, infatti, l’intensità degli
scambi commerciali, dovuta anche alla vicinanza con i Paesi
Bassi, spinge la città a richiedere il riconoscimento dello status di
città libera. Dall’altro, l’adesione al calvinismo determina un
netto contrasto con il Conte, di religione luterana. In tale conte-
sto, si può agevolmente comprendere come la necessità di legit-
timare le richieste autonomistiche della propria cittadina indu-
cano il Sindaco a configurare, anche da un punto di vista teorico,
la possibilità di una secessione.
Poste tali premesse, si deve peraltro rilevare come le tesi di
Althusius siano difficilmente utilizzabili per dare cittadinanza ad
un diritto di secessione all’interno del contesto socio-politico
contemporaneo. L’impostazione di fondo dell’autore è, infatti, il
frutto di due differenti fattori, che rendono la sua ricostruzione
un unicum all’interno dei contributi scientifici classificabili nella
più ampia sfera del giusnaturalismo moderno.
Come accennato, l’autore si pone in una fase storica di pas-
saggio, operando in un periodo in cui, da una parte, le vecchie
strutture sociali ereditate dal medioevo cedono alla progressiva
affermazione dello Stato moderno, ma, dall’altra, l’autorità cen-
trale, su cui s’impernia tutta la costruzione teorica dello Stato
moderno, non riesce ancora ad imporsi in modo definitivo nei
confronti della pluralità delle istanze di governo ‘periferiche’,
che caratterizzano la realtà politica socio-istituzionale ereditata
dal tardo medioevo. Da un punto di vista scientifico, quindi, si
assiste simultaneamente alla presenza di un’impostazione organi-
cista, volta a legittimare la permanenza dei numerosi corpi sociali
‘inferiori’, e ad una prima enucleazione delle teorie sui diritti ‘na-
turali’ della persona, che, già in autori di poco successivi, quali
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Locke e Grozio, portano all’individuazione della volontà del sin-
golo come elemento legittimante di tutta la struttura di governo.
Da un altro punto di vista, si riscontra la coesistenza della
tradizionale impostazione contrattualistica, strettamente con-
nessa al pluralismo istituzionale che aveva caratterizzato l’assetto
sociale dei primi secoli del millennio, con le prime teorizzazioni
sul contratto sociale, come strumento destinato a dar vita ad una
comunità politica sovrana e ad una struttura di governo cui viene
riconosciuta una absoluta potestas5.
In tale contesto storico, Althusius non rinnega apertamente
il concetto del patto sociale né del ruolo primario della organiz-
zazione di governo centrale, ma tenta di adattarli alla realtà so-
cio-istituzionale trasmessa dal medioevo. In verità, l’autore in-
tende dare una nuova legittimazione ai corpi sociali intermedi
che avevano fino ad allora rappresentato l’unico punto di riferi-
mento dei singoli sudditi, attribuendo loro una funzione diretta
nella creazione della comunità politica ‘generale’.
Prendendo le mosse dalla tradizionale impostazione aristo-
telica sulla natura ‘civile’ dell’uomo6, Althusius sostiene l’idea di
una costruzione per gradi della comunità politica. In particolare,
l’autore osserva come l’individuo sia indotto dalla sua natura ad
aggregarsi in consociationes di carattere privato, siano esse natu-
rali, come la struttura familiare, o civili, come le diverse corpora-
zioni7. Con l’inserimento in queste comunità ristrette, il singolo
5 Sulla natura peculiare del contrattualismo di Althusius, oltre alla bibliografia
riportata, v. G. GANGEMI, Federalisti contro. Da Althusius a Silvio Trentin, Padova,
1997, p. 14; G. DUSO, Il governo e l’ordine delle consociazioni: la Politica di Althusius,
in Id. (cur.), Il potere. Per la storia della filosofia politica moderna, Roma, 1999, pp. 77 ss.
6 L’influsso dell’impostazione aristotelica sull’autore è chiaro laddove quest’ul-
timo afferma che «Aristotele ci ha insegnato che l’uomo è condotto dalla sua stessa na-
tura verso la vita sociale e la mutua comunicazione … L’uomo è infatti un animale po-
litico» (J. ALTHUSIUS, Politica, cit., I/31-32). La stessa idea traspare anche in altri punti
dell’opera; in merito v. Ibid., I/24. Sul rapporto tra Althusius ed Aristotele, v. più dif-
fusamente A. VILLANI, Prime annotazioni sulla “Politica” di Althusius. La ‘simbiosi’ tra
tradizione e modernità, in Filosofia politica, 1993, n. 2, pp. 15 ss.
7 Anche i tre ordini, stati o corporazioni maggiori, in cui era tradizionalmente di-
viso il corpo sociale, sono per l’autore frutto di una integrazione per gradi. Ogni or-
dine, infatti, ha al suo interno corporazioni minori.
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individuo perde la propria autonoma configurazione per diven-
tare unicamente un membro della comunità in cui di volta in
volta è inserito. Tale convinzione emerge con chiarezza nel passo
in cui afferma che è l’associazione che «rappresenta e deve essere
ritenuta una persona»8.
L’idea è centrale nella costruzione teorica dello studioso te-
desco, in quanto, anche a livello politico, non sono i singoli indi-
vidui ad associarsi in una comunità: quest’ultima è piuttosto il
frutto della progressiva unione di diverse associazioni private9. Il
processo per gradi, del resto, si ripete altresì all’interno della for-
mazione delle diverse comunità politiche: dall’unione delle asso-
ciazioni pubbliche di base, comunemente identificate con le città
ed i borghi campestri, si costituiscono le province. Dalla succes-
siva associazione di queste con altre città si giunge alla creazione
del regno, definito come associazione pubblica generale.
Il concetto è particolarmente importante, in quanto sono
proprio questi corpi sociali minori che costituiscono i membri
associati del regno, ovvero l’elemento personale dell’associazione
politica, il ‘popolo’10. La circostanza illumina, da un lato, sul le-
game profondo dell’autore con il pluralismo istituzionale tipico
della realtà socio-politica tramandata dal medioevo e, dall’altro,
sulla sua distanza concettuale dall’impostazione individualistica,
destinata a farsi strada nei successivi contributi scientifici dell’età
dei lumi ed a costituire il fondamento della costruzione teorica
che ha portato alla progressiva affermazione dello Stato moderno.
8 Cfr. J. ALTHUSIUS, Politica, cit., II/12, relativa alla comunità familiare. Analoga
posizione, del resto, si può ritrovare non solo riguardo alle diverse comunità politiche,
ma anche in merito alle corporazioni, ove si osserva che «la causa e gli scopi dell’uti-
lità comune fanno sì che tutti i colleghi siano considerati partecipi del diritto della cor-
porazione non come singoli ma come collettività».
9 Cfr. Ibid., V/1. Sulla unione progressiva dei corpi minori v. anche il capitolo
dedicato alle conclusioni, ove si afferma che «è nell’ordine e nel processo della natura
che il rapporto tra coniugi … venga considerato fondamento e principio della società
umana. Da esso derivano poi le associazioni dei consanguinei e degli affini, dalle quali
nascono i sodalizi e le corporazioni, la cui unione produce poi il corpo composto che
chiamiamo borgo, paese, città».
10 Cfr. Ibid., IX/3,16.
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Una simile concezione organicista si ripercuote anche sulla
natura del patto sociale e sulla portata del vincolo ad esso conse-
guente. Come accennato, Althusius non rinnega il patto sociale
in sé; al contrario, sin dalle prime battute del proprio lavoro,
l’autore osserva come sia connaturale all’associazione la presenza
di «un patto espresso o tacito», con il quale i suoi membri si ob-
bligano reciprocamente «alla mutua comunicazione di ciò che è
utile e necessario all’esercizio e alla piena partecipazione della
vita sociale»11. Più in particolare, Althusius giunge a sostenere che
proprio il «consenso e il patto dei cittadini che entrano in comu-
nione» costituiscono la «causa efficiente di ogni associazione»12.
Da un’attenta lettura dell’opera althusiana, si può tuttavia ragio-
nevolmente escludere che l’autore abbia inteso recidere i propri
legami con la realtà politico-istituzionale ereditata dal passato
per abbracciare l’impostazione che porterà successivamente alla
definitiva affermazione del contratto sociale nella sua accezione
moderna, come delineata da Rousseau13.
In realtà, lo studioso tedesco pare intendere il patto ancora
come fonte di obbligazioni specifiche che, per quanto estese,
non determinano l’insorgere di un vincolo di fedeltà esclusiva e,
per così dire, di immedesimazione tra i corpi contraenti e la co-
munità14. L’autore non sembra percepire il patto come atto, al
11 Cfr. Ibid., I/2, 6. Il ruolo centrale del patto, del resto, emerge diffusamente
nell’opera di Althusius. Si noti che, già nei rapporti tra consanguinei ed affini, la co-
munione sorge esclusivamente dal consenso manifestato dai singoli membri del
gruppo.
12 Cfr. Ibid., I/28.
13 J.J. ROUSSEAU, Il contratto sociale o principi di diritto politico in ID., Scritti poli-
tici, a cura di P. Alatri, Torino, 1970, pp. 719 ss.
14 Sul punto, è utile riprendere quanto affermato dall’autore sulle associazioni
semplici, ove il legame sorge sulla base di «un patto speciale, con il quale alcune per-
sone si uniscono allo scopo di mettere in comune un particolare interesse» (J. ALTHU-
SIUS, Politica, cit., II/2). Proprio la natura specifica del vincolo associativo è alla base
della delimitazione della sfera di giurisdizione dei collegi di governo delle singole co-
munità. Questi possono decidere a maggioranza solo «nelle materie e faccende comuni
a tutti, ossia pertinenti ai collegi intesi congiuntamente e come collettività; tali fac-
cende, cioè, non possono riguardare i singoli al di fuori della comunità ma questa sol-
tanto» (Ibid., IV/18, 20).
17LE ORIGINI TEORETICHE DEL DIRITTO DI SECESSIONE
tempo stesso, di unione e subiezione: non c’è traccia della conce-
zione moderna della sovranità come absoluta potestas15. Il patto
sociale non costituisce ancora lo strumento attraverso il quale i
singoli consociati si uniscono costituendo un legame biunivoco
nei confronti dell’organizzazione di governo. In altri termini, l’ac-
cordo con il quale si dà vita alla comunità politica non crea un
rapporto di appartenenza tra i contraenti e la struttura di governo
tale da escludere in via di principio la stessa pensabilità del sin-
golo gruppo contraente come una monade avulsa dal legame po-
litico-sociale16. Un’esegesi attenta della costruzione teorica althu-
siana evidenzia come la struttura sociale sia connotata da una
pluralità di patti che danno vita a una pluralità di associazioni, le
quali, per quanto grandi e complesse possano essere, sono pur
sempre create per il raggiungimento di fini determinati17. In so-
Osservazioni analoghe possono svolgersi anche in merito alle associazioni pub-
bliche: da un lato, infatti, il vincolo sociale conseguente alla creazione della comunità
determina l’obbligo di mettere in comunicazione unicamente quanto necessario alla
vita della singola collettività; dall’altro, le assemblee rappresentative dei diversi ordini
presenti nella comunità politica possono statuire a maggioranza solo «se si tratta di
faccende che riguardano tutti gli ordini nella totalità, ma non se si tratta di problemi
concernenti i singoli ordini separatamente» (Ibid., VIII/70).
15 In questo contesto si pone anche la critica contro l’assolutismo professato da
Bodin nella sua opera più celebre (J. BODIN, Les six livres de la République (1576),
trad. it. M. Isnardi Parente, I sei libri dello Stato, Torino, 1964). Secondo Altusius, in-
fatti, non è possibile concepire un potere come illimitato, ma lo stesso «potere gene-
rale è detto preminente, primario e sommo non perché al di sopra della legge ed asso-
luto, ma rispetto ai particolari e speciali poteri subordinati».
16 La tesi trova una chiara conferma proprio nelle conclusioni dell’opera in
esame, dove l’autore afferma espressamente che le singole associazioni simbiotiche
possono «sussistere per se stesse in quanto primarie, senza confluire in province o re-
gni». Una ulteriore conferma, seppur indiretta, dell’assunto emerge da un’analisi pa-
rallela delle descrizioni operate per le diverse associazioni. Secondo quanto sostiene
l’autore, infatti, solo la comunità familiare trae origine da un «patto perpetuo tra i sim-
biotici compagni di vita» (J. ALTHUSIUS, Politica, cit., II/14); le altre consociationes, per-
tanto, devono ritenersi frutto di un accordo che, per quanto duraturo, ha inevitabil-
mente una natura temporanea.
17 Sulla pluralità dei patti, si può rilevare come, per l’autore, la stessa legge fon-
damentale del regno sia costituita dai numerosi «patti con i quali diverse città e pro-
vince si sono unite» per dar vita alla comunità pubblica generale; «quando queste con-
dizioni e patti non ottengono più il consenso comune, lo Stato cessa di esistere» (Ibid.,
XIX/49).
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stanza, nel patto sociale di Althusius si possono ancora ritrovare
gli estremi del foedus, del patto vassallatico di tradizione tardo-
medievale, piuttosto che le anticipazioni del contratto sociale di
Rousseau.
È all’interno di questo quadro che trova una sua colloca-
zione anche la secessione. Come accennato, gli Efori o le parti
del regno possono, anche singolarmente, staccarsi dal resto dello
Stato quando ciò sia inevitabile per la salvezza della singola co-
munità di base contro i pericoli provocati dalla violazione delle
leggi fondamentali perpetrata dal sommo magistrato.
A ben vedere, tuttavia, la soluzione separatista non può pre-
scindere da un’ulteriore condizione. Secondo Althusius, infatti, il
distacco può ritenersi lecito solo quando gli altri corpi contraenti
non siano disposti a combattere contro il comportamento tiran-
nico del magistrato supremo. Sembra potersi sostenere che, per
lo studioso tedesco, in tale evenienza si assiste ad una violazione
dei patti, con i quali le singole consociationes hanno dato vita alla
comunità simbiotica generale. In tale situazione non è più rinve-
nibile il mutuo consenso posto alla base del legame sociale e,
pertanto, i diversi corpi simbiotici devono ritenersi liberi e svin-
colati da ogni giuramento di fedeltà precedentemente reso. Tale
lettura, rivelatrice di un profondo legame culturale con la conce-
zione contrattualistica tardomedievale, sembra essere avvalorata
da alcuni passi precedenti il brano sulla secessione sopra ripor-
tato, nei quali lo studioso equipara espressamente il rapporto tra
sommo magistrato ed efori a quello intercorrente tra il signore
ed il vassallo18.
La ricostruzione che precede, peraltro, sarebbe di per sé ri-
duttiva e fuorviante e non darebbe adeguatamente conto dell’ori-
ginalità dell’opera di Althusius se non si prendesse in considera-
zione il secondo fattore che ha fortemente influito sul pensiero
dello studioso tedesco. In diversi passi, l’autore compie un espli-
18 Cfr. Ibid., XXXVIII/73-75, ove Althusius critica la visione assolutista di Bo-
din, assimilando il sistema francese e quello tedesco ed evidenziando la complessità dei
rapporti tra monarca ed ottimati del regno.
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cito richiamo ai dettami della dottrina calvinista19. Proprio l’in-
flusso calvinista è alla base dell’originalità e della modernità del-
l’opera di Althusius. Pur senza rinnegare il sistema gerarchico
ereditato dal passato20, l’autore sembra allontanarsi dalla tradizio-
nale impostazione della legittimazione dall’alto delle diverse strut-
ture sociali. I rapporti tra i singoli ‘simbiotici’ sono invero im-
prontati al principio della responsabilità di ognuno per il rag-
giungimento di una vita «santa, giusta, confortevole e felice»21.
Tutti, ad ogni livello associativo, sono chiamati a dare il proprio
apporto mettendo in «comunicazione … le cose utili e necessarie
alla vita sociale per il comune vantaggio dei singoli e della collet-
tività»22. Gli stessi consociati, che siano titolari di cariche pub-
bliche di governo, devono agire responsabilmente per il bene
della comunità23.
In questa visione, destinata ad influire in modo notevole
sullo spirito del costituzionalismo moderno24, assume nuova ve-
ste il vincolo di soggezione gravante sui singoli consociati e l’ob-
bligo di rispettare le leggi e, più in generale, la volontà degli or-
gani di governo. L’osservanza della legge costituisce invero uno
19 Il legame di Althusius con il calvinismo non è dovuto solo al fatto che la città
di Emden aveva aderito a tale professione religiosa. Ancor prima di assumere la carica
di sindaco, infatti, l’autore aveva insegnato all’università calvinistica di Herborn.
20 Sin dalle prime battute dell’opera, infatti, l’autore riconosce come «l’eterna
legge comune consiste nel fatto che in qualsiasi specie di associazione alcuni sono go-
vernanti o superiori …, altri sudditi o inferiori.
Difatti ogni tipo di governo è tenuto insieme da rapporti di dominio e sogge-
zione» (Ibid., I/11, 12).
21 Cfr. Ibid., I/3.
22 Cfr. Ibid., I/8. La matrice calvinista è ancor più chiara in un altro passo ove,
richiamando espressamente un passo di Calvino, l’autore sostiene che è stato Dio che
«ha distribuito variamente i suoi doni … non ha dato tutto ad ognuno … nasce quindi
da qui l’esigenza di comunicare le cose necessarie ed utili e ciò non può avvenire se
non nella vita sociale. Dio ha così voluto che ognuno avesse bisogno dell’opera e del-
l’aiuto degli altri» (Ibid., I/26).
23 Cfr. Ibid., I/13, ove si afferma che il governante esercita la propria funzione
ordinando e comandando, ma «governare, comandare o dirigere non è altro che ser-
vire e provvedere all’utilità degli altri».
24 In particolare, è stato rilevato un legame tra Althusius ed il costituzionalismo
americano. Sul punto, più diffusamente, v. G. LOMBARDI, Lo stato federale. Profili di di-
ritto comparato, Torino, 1987, pp. 33 ss.
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dei precetti di diritto naturale generati direttamente dalla vo-
lontà divina, che vincolano in quanto tali non solo i sudditi ma
anche i governanti25. Nel caso in cui i sommi magistrati si disco-
stassero dalle leggi, essi dovrebbero soggiacere alle punizioni in-
ferte dal popolo, il quale a buon diritto potrebbe ritenersi sciolto
dal vincolo di soggezione al sovrano, in quanto chiamato a dare
diretta attuazione alla preminente obbligazione verso Dio.
Proprio la violazione, da parte del magistrato, del mandato
ricevuto dai consociati determina la possibilità26, per gli stessi, di
fare uso del diritto di resistenza e di esautorazione. Se esercitata
collettivamente dalla generalità dei corpi simbiotici, tale resi-
stenza può sfociare nella soppressione e/o nella sostituzione del
magistrato. Nel caso in cui, invece, la maggioranza non intenda
adottare misure adeguate, ogni corpo simbiotico potrebbe unica-
mente esercitare una resistenza passiva, sottraendosi al controllo
del magistrato tiranno e difendendosi dalle sue offese. In ogni
caso, l’imperativo etico di un comportamento responsabile verso
la collettività impone a tutti i consociati di approntare rimedi
proporzionati alle offese subite27; né sarebbe conforme alla vo-
lontà divina continuare nella resistenza anche dopo la restaura-
zione dell’ordine originario28.
25 L’autore afferma chiaramente che la legge è «quella norma che non è altro che
la volontà di Dio manifesta agli uomini nella sua parola» e che tale legge «prescrive
non soltanto al magistrato la maniera di governare, ma anche ai sudditi la norma di
vita» (J. ALTHUSIUS, Politica, cit., XXI/18, 17).
26 L’influsso calvinista induce l’autore a ritenere la resistenza non solo un diritto
ma anche un dovere finalizzato alla protezione della comunità generale contro colui
che ne pone in pericolo la stessa esistenza. Pur attribuendo la titolarità di tale diritto
agli Efori, Althusius afferma infatti che a questi «devono unirsi i sudditi … Chi rifiu-
tasse di aiutare con le opere, il denaro o i consigli coloro che resistono, dovrebbe es-
sere considerato nemico e disertore»Sul concetto di resistenza in Althusius, v. G.
DUSO, Il governo e l’ordine delle consociazioni: la Politica di Althusius, cit., pp. 99 ss.
27 Secondo Althusius, infatti, bisogna «resistere al tiranno cominciando a pren-
dere iniziative difensive e non offensive, cioè resistere con parole e fatti all’interno del
territorio assegnato …con la forza delle armi, invece, …quando il tiranno è arrivato al
punto da non poter essere respinto, represso o frenato se non con la forza delle armi»
(J. ALTHUSIUS, Politica, cit., XXXVIII/61, 62).
28 Cfr. Ibid., XXXVIII/63, ove si afferma che «la resistenza deve durare fino a
che le cose non siano ritornate nella condizione precedente».
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Siffatta circostanza assume un particolare rilievo proprio al-
l’interno dell’analisi del tema della secessione. Infatti, pur affer-
mando il diritto di una comunità inferiore di ritenere sciolto il
proprio vincolo di fedeltà e procedere in via unilaterale al di-
stacco dal resto del regno, dalle pagine della Politica si staglia in
modo evidente il carattere residuale di simile soluzione: il di-
stacco, sembra dire l’autore, si può ritenere legittimo solo nel caso
in cui non sia stato possibile ricorrere a misure meno radicali.
Alla luce delle considerazioni sinora svolte, si può osservare
come le tesi espresse nella Politica possano apparentemente es-
sere invocate come argomento d’autorità sia dai sostenitori della
configurabilità di un diritto costituzionale alla secessione sia dai
difensori dell’opposta tesi del diritto dello stato all’autoconserva-
zione. Se, infatti, in alcuni passi si afferma espressamente il di-
ritto di un corpo simbiotico di distaccarsi dal resto del regno, in
altri brani si manifesta con forza la convinzione che la resistenza
degli stessi corpi associati trova un limite naturale nel ristabili-
mento del rispetto delle leggi fondamentali.
A ben vedere, però, l’esposizione compiuta induce a con-
clusioni diverse. Le particolari radici storiche e culturali della co-
struzione althusiana rendono la stessa inutilizzabile per asserire
l’esistenza di un diritto naturale di secessione. Come è stato os-
servato, l’autore si trova ad operare in un contesto socio-politico
ancora fortemente influenzato dal particolarismo di matrice me-
dievale. Nonostante il progressivo rafforzamento delle autorità
centrali, nella percezione delle comunità locali economicamente
più forti il rapporto con il signore trova ancora la propria legitti-
mazione su una base pattizia. Non si registra ancora un consoli-
damento della concezione del legame politico come subiezione
nei confronti di una struttura rappresentativa depositaria dell’ab-
soluta potestas. Da qui la concezione della secessione come de-
nuncia della violazione di un patto e conseguente risoluzione
delle obbligazioni contratte e non come scioglimento unilaterale
di un vincolo su cui si fonda un’organizzazione politica sovrana.
Ciò, peraltro, non comporta l’inutilità dello studio di Althu-
sius proprio perché, in una comparazione per differenze, l’analisi
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delle condizioni, ritenute dall’autore in questione necessarie per
la configurazione di un diritto di secessione, può essere utile per
comprendere se, mutatis matundis, simile diritto possa essere
configurato anche in un contesto diverso.
1.2. Resistenza ed autodeterminazione nel giusnaturalismo mo-
derno: la concezione di Locke
Una conferma delle conclusioni svolte sembra emergere dal-
l’analisi della posizione assunta da Locke. L’interesse per il filo-
sofo inglese, di poco successivo ad Althusius, deriva dal fatto che
anche le sue tesi, in particolare quelle presentate nel Secondo
trattato sul governo civile29, presumibilmente risalente al 1680,
vengono richiamate da coloro che teorizzano la configurabilità di
un diritto di secessione. Complice anche il diverso contesto sto-
rico e geografico in cui si colloca l’autore britannico30, nell’opera
in questione non vi è più traccia del pluralismo e del contrattua-
lismo tardomedievale, che caratterizzano l’impianto althusiano31.
29 J. LOCKE, Secondo trattato sul governo civile, in ID., Due trattati sul governo e
altri scritti politici, cur. L. Pareyson, Torino, 1982, pp. 227 ss. Sull’importanza di Locke
all’interno del dibattito sul diritto di secessione, tra i molti, v. D.F. ORENTLICHER, Sepa-
ration Anxiety: International Responses to Ethno-Separatist, in Yale journal of interna-
tional law, 1998, vol. 23, p. 49; A. BUCHANAN, Theories of Secession, in Philosophy and
public affairs, 1997, vol. 26, p. 35.; M. FREEMAN, The priority of function over structure.
A new approach to secession, in P.B. Lehning (cur.), Theories of secession, Londra,
1998, p. 13.
30 Diversamente da Althusius, Locke si colloca storicamente nel Regno Unito
nella seconda metà del XVII secolo. Anche il contesto politico in cui si trova ad ope-
rare il filosofo è caratterizzato da duri scontri politici. A differenza, però, di quanto ac-
cade in Germania nel periodo di attività di Althusius, nel Regno Unito il conflitto vede
interessati la Corona ed il Parlamento, i quali tentano di affermare in modo definitivo
la propria supremazia. In nessuna delle due fazioni, però, si può rinvenire una conce-
zione dello Stato analoga a quella che ancora permeava il contesto sociale in cui si col-
loca Althusius.
31 A dire il vero, un residuo del contrattualismo medievale si può ritrovare nella
definizione del potere federativo. Identificato come terzo potere tipico di ogni orga-
nizzazione statuale, il potere federativo si concretizza nella funzione dell’organizza-
zione statuale di rappresentare in modo unitario tutta la collettività nei rapporti con le
comunità politiche straniere e nel conseguente potere di stipulare accordi così come di
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Le singole comunità inferiori, private e pubbliche, non rap-
presentano più il perno della società politica generale; ad esse è
venuto a sostituirsi l’individuo. È il singolo uomo, inteso in senso
atomistico come monade autonoma ed indipendente, a dare vo-
lontariamente vita ad una collettività politica, ponendo la sua
persona come fine ultimo e, in sintesi, unica fonte di legittima-
zione di tutto l’agire sociale. La costituzione del gruppo non è
peraltro indispensabile per l’esistenza del singolo; si è lontani
dalla concezione aristotelica, presente in Althusius, della dimen-
sione comunitaria come connaturale all’essere umano. Qui l’uo-
mo non è visto come un animale inevitabilmente votato al rap-
porto sociale, ma come un soggetto che può liberamente perse-
guire il proprio benessere senza dover ricercare l’unione con altri
simili. Nell’opera in esame, non si insiste sulla connaturale limi-
tatezza delle facoltà umane, che la ricostruzione althusiana pone
a fondamento del moto spontaneo dei singoli ad unirsi in socie-
tà32. Secondo Locke esiste uno stato di natura, nel quale l’uomo
vive senza alcun vincolo sociale, provvedendo da solo a tutelare
i propri bisogni e rendere giustizia contro i pregiudizi subiti33.
Differente rispetto alla costruzione dello studioso tedesco è
anche la concezione di fondo della legge naturale. In Locke, non
porsi in guerra con queste ultime. Tale facoltà, quasi sempre attribuita al soggetto ti-
tolare del potere esecutivo, rappresenta, anche da un punto di vista terminologico, l’u-
nico legame con la tradizione medievale, in quanto inquadra la collettività statale come
una monade, in quanto tale autonoma ed indipendente, in grado di stringere con altri
soggetti sovrani patti ed accordi, che vincolano le singole società in relazione all’og-
getto degli stessi, ma che le lasciano libere in tutto quello che non viene previsto.
32 Più che l’incapacità dell’uomo di procurarsi i mezzi per sopravvivere, secondo
Locke, è la debolezza contro l’uso arbitrario della forza «l’unico fondamentale motivo
del fatto che gli uomini si pongono in società e abbandonano lo stato di natura» (J.
LOCKE, Secondo trattato sul governo civile, cit., cap. III, par. 21).
33 L’idea è espressa chiaramente sin dall’inizio del secondo trattato, ove si af-
ferma che lo stato di natura è «uno stato di perfetta libertà di regolare le proprie azioni
e disporre dei propri possessi e delle proprie persone come si crede meglio … senza
chiedere permesso o dipendere dalla volontà di nessuna altro». Tale stato «è anche
uno stato di eguaglianza in ogni potere e ogni giurisdizione è reciproca» (Ibid., cap. II,
par. 4). Sullo stato di natura in Locke, v. N. BOBBIO, Locke e il diritto naturale, Torino,
1963, pp. 204 ss.; G. FASSÒ, Storia della filosofia del diritto, cit., pp. 159 ss.
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si rinviene l’impostazione calvinista che aveva caratterizzato la
Politica. Nel secondo trattato, si trova l’enunciazione, seppur
solo accennata, dell’idea del diritto naturale come frutto rectae
rationis, destinato a trovare piena affermazione nel XVIII se-
colo34.
Diversa è altresì la concezione che il filosofo inglese pro-
pone della natura e dei limiti della società politica generale. Da
un lato, non si assiste più ad una costruzione per gradi dell’orga-
nismo statuale attraverso l’unione di comunità inferiori35: la co-
munità è costituita unicamente dalla confluenza di individui che
si aggregano in un corpo unico attraverso la manifestazione,
espressa o tacita, del proprio consenso36. Dall’altro, il vincolo so-
34 Cfr. J. LOCKE, Secondo trattato sul governo civile, cit., cap. II, par. 6. Simile im-
postazione emerge, del resto, anche negli scritti di Grozio, su cui v. infra par. 1.3. Sul-
l’idea del diritto naturale come legge dettata dalla ragione v. G. LOMBARDI, Lo Stato fe-
derale, cit., p. 34, il quale osserva come tale circostanza abbia influenzato l’evoluzione
del federalismo americano. Per maggiori approfondimenti sul giusnaturalismo ‘ateo’,
si rinvia a N. BOBBIO, Locke e il diritto naturale, cit., pp. 194 ss., ove si evidenzia come
in Locke sia ancora presente la concezione di una legge naturale dettata da Dio ma in-
segnata dalla ragione.
35 La differente impostazione rispetto ad Althusius emerge nel passo in cui l’au-
tore definisce la società politica come comunità indipendente «che i latini indicavano
col vocabolo civitas» e che non è traducibile con i «termini inglesi di community o city,
perché in un governo vi possono essere communities subordinate» (J. LOCKE, Secondo
trattato sul governo civile, cit., cap. X, par. 133). Le singole consociazioni inferiori, per-
tanto, non sono più il fondamento della comunità generale, ma traggono da questa la
propria legittimazione.
36 L’autore afferma in numerosi passi l’idea per cui, attesa la natura libera uguale
ed indipendente di ogni uomo, «nessuno può essere tolto da questa condizione e as-
soggettato al potere politico di un altro senza il suo consenso. L’unico modo con cui
uno si spoglia della sua libertà naturale e s’investe dei vincoli della società civile, con-
siste nell’accordarsi con altri uomini per congiungersi e riunirsi in una comunità, per
vivere gli uni con gli altri … quando un gruppo di uomini hanno così consentito a co-
stituire un’unica comunità o governo, sono con ciò senz’altro incorporati, e costitui-
scono un unico corpo politico» (Ibid., cap. VIII, par. 95). La manifestazione tacita di
un simile consenso, secondo Locke, si rinviene allorquando un uomo decida volonta-
riamente di subentrare nei possessi di un individuo che a sua volta aveva dato il pro-
prio consenso espresso alla costituzione dell’organizzazione sociale; quest’ultimo, in-
fatti, «con la stessa deliberazione con cui unisce la propria persona, che prima era li-
bera, a una società politica, vi unisce anche i propri possessi, che prima erano liberi, e
questi divengono entrambi, persona e possesso, soggetti al governo e al dominio di
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ciale così costituito non interessa più solo aspetti specificamente
determinati dell’esistenza dei consociati. In Locke, si può osser-
vare il passaggio ad una concezione moderna dello Stato, inteso
come comunità dotata di una struttura a fini generali a cui viene
attribuita piena ed esclusiva giurisdizione su tutta la vita del sin-
golo cittadino37. In sostanza, con l’ingresso in società, l’uomo ri-
nuncia all’esercizio diretto di tutte le sue potestà naturali per
conferirlo all’organismo che egli stesso ha contribuito a creare.
Per poter funzionare, un simile sistema deve essere in grado
di esprimere una volontà unitaria ed agire come un sol corpo. A
tal fine, con l’adesione al corpo sociale, ognuno consente a sotto-
mettersi, impegnandosi a dare attuazione alla decisione della mag-
gioranza. Tale affermazione segna un ulteriore punto di differenza
tra l’impostazione di Locke e quella di Althusius. Mentre per que-
st’ultimo il principio non ha eguale applicazione in ogni circostan-
za, essendo possibile nei casi più delicati un contemperamento
della determinazione dei più con la volontà delle minoranze38,
quella società politica, finché questa dura» (Ibid., cap. VIII, par. 120). Il dato è im-
portante, perché segna un’ulteriore differenza con l’impostazione tardomedievale, re-
gistrando il passaggio da una società basata sul potere personale sugli individui ad una
centrata sul potere sul territorio.
37 In più circostanze, infatti, l’autore afferma l’idea per cui, come l’uomo «ha per
natura il potere non soltanto di conservare la sua proprietà, e cioè la propria vita li-
bertà e fortuna, contro le offese e gli attentati di altri, ma anche di giudicare e punire
le altrui infrazioni di quella legge», così «una società politica non può esistere né sus-
sistere senz’avere in sé il potere di conservare la proprietà, e, a questo fine, punire le
offese di tutti i membri di essa»; pertanto, con l’ingresso nella società, «ciascuno dei
membri ha rinunciato al proprio potere naturale, e lo ha rimesso nelle mani della co-
munità, in tutti i casi che non gli impediscano di appellarsi per protezione alla legge da
essa stabilita» (Ibid., cap VII, par. 87).
Ora, la differenza rispetto ad Althusius è chiara ove si consideri che nella rico-
struzione di quest’ultimo le diverse assemblee rappresentative delle diverse comunità
erano competenti a deliberare solo le questioni del singolo che riguardavano la collet-
tività ed i suoi fini.
38 Cfr. J. ALTHUSIUS, Politica, cit., V/64, ove sostiene che «qualora la gravità del-
l’argomento lo richieda (e la maggioranza sembri allontanarsi dal giusto) il presidente
può ordinare che vengano attentamente vagliate le ragioni dei dissenzienti e che
quindi la proposta venga ridiscussa». Relativamente al funzionamento della comunità
provinciale, poi, l’autore tedesco afferma che «quando i voti, le opinioni o i giudizi de-
gli ordini presenti sono divergenti, la decisione sarà presa sulla base dell’opinione dei
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nell’opera del filosofo inglese non è dato rinvenire eccezione al-
cuna all’operatività di siffatta regola, potendosi scorgere una
prima enucleazione del principio della dittatura della maggio-
ranza come espressione della volontà generale39.
Una spiegazione della differenza appena segnalata può es-
sere individuata nella diversa portata del vincolo derivante dal
patto sociale. Mentre nella concezione dello studioso tedesco
ogni comunità inferiore conserva una sua identità specifica al-
l’interno dell’unione politica, tanto da poter recidere il proprio
legame con quest’ultima in caso estremo, per Locke con l’in-
gresso in società i singoli s’incorporano in un unico organismo e
perdono definitivamente le proprie originarie individualità. Nel-
l’opera del filosofo inglese è già presente quella percezione del
patto come atto di unione e di subiezione, che caratterizza il co-
stituzionalismo moderno40. Una conferma della particolare na-
tura del patto sociale emerge chiaramente dal testo in esame, là
ove si sostiene che «colui che, per accordo attuale ed espressa di-
chiarazione, ha dato una volta il suo consenso ad appartenere ad
una società politica, è perpetuamente e inderogabilmente obbli-
gato ad essere e rimanere in modo immutabile soggetto ad essa,
e non può mai ritornare nella libertà dello stato di natura, a
meno che per una disgrazia il governo a cui sottostava giunga a
dissolversi»41.
La descrizione fin qui compiuta delle principali caratteristi-
che della comunità politica statale è di grande utilità ai fini del
più (cioè della maggioranza dei voti) se si tratta di faccende che concernono tutti gli
ordini nella loro totalità, ma non se si tratta di problemi concernenti i singoli ordini se-
paratamente» (Ibid., VIII/70).
39 L’autore afferma espressamente che «la deliberazione della maggioranza è
considerata come deliberazione della totalità, e che naturalmente decide, avendo, per
legge di natura e di ragione, il potere della totalità» (J. LOCKE, Secondo trattato sul go-
verno civile, cit., cap. VIII, par. 96). Per un’analisi più approfondita sul concetto di
maggioranza in Locke, oltre alla bibliografia già menzionata, v. M. MERLO, Potere na-
turale, proprietà e potere politico in John Locke, in G. Duso (cur.), Il potere. Per la sto-
ria della filosofia politica moderna, Roma, 1999, pp. 162 ss.
40 Come accennato, tale concezione è del tutto assente in Althusius. Al riguardo
v. supra par. 1.1.
41 Cfr. J. LOCKE, Secondo trattato sul governo civile, cit., cap. VIII, par. 121.
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presente lavoro, in quanto proprio le premesse teoriche esposte
influiscono in modo considerevole sulla posizione assunta dal-
l’autore in merito alla fase patologica del rapporto sociale. Dal
principio della centralità dell’uomo e della sua sfera individuale
derivano, infatti, la natura volontaria e consensuale dell’unione
politica e, conseguentemente, i limiti della sua legittimità; posto
che la generalità degli uomini entra in comunità per ottenere una
migliore tutela della propria libertà e proprietà, il potere eserci-
tato dagli organi della società si può ritenere legittimo solo se di-
retto a tal fine. Secondo la definizione offerta dallo stesso autore,
«il potere politico è quel potere che ciascuno, possedendo allo
stato di natura, ha rimesso nelle mani della società, e, in questa,
ai governanti che la società ha stabilito sopra di sé, con la fidu-
cia, espressa o tacita, che sia impiegato per il suo bene e la con-
servazione della sua proprietà»42. Nell’ipotesi in cui tale potere
sia esercitato per fini diversi da quelli per i quali è stato confe-
rito, viene meno il rapporto di fiducia e, con esso, la legittimità
dell’organo. Si deve quindi ritenere che sia legittimo opporsi
contro chi abusa dei propri poteri43.
Il diritto di resistenza in tal modo delineato, tuttavia, non
sembra legittimare l’ipotesi estrema del distacco di una parte
della comunità dal resto del corpo politico. Contro una simile
soluzione si pongono, infatti, due principi fondamentali della co-
42 Cfr. Ibid., cap. XV, par. 171.
43 Il concetto è esposto con particolare chiarezza nella parte dell’opera dedicata
alla tirannide. Secondo l’autore, «ovunque il potere, ch’è posto in mano a qualcuno
per il governo del popolo e la conservazione delle sue proprietà, sia destinato ad altri
fini …ecco che subito diventa tirannide … Là dove la legge finisce, comincia la tiran-
nide, quando la legge sia trasgredita a danno di altri, e chiunque nell’autorità ecceda il
potere conferitogli dalla legge e fa uso della forza che ha al proprio comando per com-
piere nei riguardi dei sudditi ciò che la legge non permette, cessa, in ciò, d’esser magi-
strato, e, in quanto delibera senza autorità, ci si può opporre a lui come ci si oppone a
un altro qualsiasi che con la forza viola il diritto altrui» (Ibid., cap. XVIII, parr. 201 s.).
Sul tema del potere dello Stato e del diritto di resistenza civile, tra gli altri v. W. VON
LEYDEN, Hobbes e Locke. Libertà e obbligazione politica, Bologna, 1984, pp. 241 ss.; J.
MARSHALL, John Locke. Resistance, Religion and Responsibility, Cambridge, 1994, pp.
205 ss.; N. BOBBIO, Locke e il diritto, cit., pp. 274 ss.; C.A. VIANO, Il pensiero politico
di Locke, Bari, 1997, pp. 55 ss.
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struzione teorica di Locke. In primo luogo, l’ipotesi di una se-
cessione collide con il postulato della perpetuità del vincolo so-
ciale. Il ritorno allo stato di natura, come riferito in precedenza,
è ipotizzabile solo in caso di dissoluzione dell’entità statuale. Co-
lui che abbia aderito alla comunità politica ed abbia posto la
propria vita ed i propri possedimenti sotto la sua suprema giuri-
sdizione non può legittimamente recidere il legame che lo lega al
resto della collettività. Pertanto, la resistenza opposta a coloro
che violino la fiducia loro accordata, operando oltre i limiti dei
poteri conferiti, può avere come obiettivo unicamente la restau-
razione dell’ordine sociale44. Analogamente alla ricostruzione
operata nella Politica, nell’opera in esame prevale l’idea di un di-
ritto di resistenza volto al ristabilimento della conformità del go-
verno alla volontà del popolo. Mentre, però, nella visione di
Althusius si ritiene legittimo, come soluzione estrema, il ricorso
al recesso unilaterale dal vincolo stipulato, in Locke tale ipotesi
non viene in alcun modo presa in considerazione.
In secondo luogo, contro la teorica configurabilità di un di-
ritto di secessione come ipotesi estrema di resistenza si contrap-
pone anche il postulato del dominio della maggioranza. Posto
che, entrando in società, l’individuo accetta di sottomettersi al
volere della maggioranza, la resistenza all’autorità è ammissibile
solo se esercitata dalla generalità della collettività45. Tale circo-
44 L’idea è espressa chiaramente nell’ultimo paragrafo del trattato, ove, riferen-
dosi all’esercizio del potere legislativo, si afferma che «il potere che ogni individuo ha
conferito alla società quando vi è entrato non può mai ritornare agl’individui, fin che
la società dura, ma rimarrà sempre nella comunità, in quanto che senza di ciò non vi
può essere né comunità né società politica, il che sarebbe contro l’accordo originario
… quando per la cattiva condotta di chi ha l’autorità, quel potere è perduto … esso ri-
torna alla società, e il popolo ha il diritto di agire come sovrano e di continuare il le-
gislativo in sé o d’istituirlo in una nuova forma o porlo sotto la forma antica, in nuove
mani, come meglio giudica» (J. LOCKE, Secondo trattato sul governo civile, cit., cap.
XIX, par. 243).
45 In merito, Locke svolge alcune osservazioni anche di natura pratica. Allor-
quando, infatti, l’autorità agisce illegittimamente, «se la cosa non riguarda che il caso
di qualche privato, per quanto questi abbia diritto di difendersi e di recuperare con la
forza ciò che una forza illegittima gli ha tolto, tuttavia questo diritto non lo impegnerà
facilmente in una contestazione, in cui è sicuro di perire, dal momento ch’è impossi-
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stanza porta ad escludere, già da un punto di vista teorico, la
prospettazione della secessione come manifestazione estrema del
diritto di resistenza. Pur prescindendo dalla natura perpetua del
vincolo sociale, si deve, infatti, rilevare come l’idea della resi-
stenza, come reazione posta in essere dal corpo sociale unitaria-
mente inteso, sia incompatibile con l’ipotesi di una opposizione
operata solo da una parte minoritaria della collettività.
In conclusione, si può asserire come nella ricostruzione ope-
rata da Locke non trovi cittadinanza l’idea di un diritto costitu-
zionale di secessione. Al contrario, il carattere perpetuo ed indis-
solubile del vincolo sociale porta ad escludere in radice la legitti-
mità di un’eventuale determinazione di una parte del popolo di
operare un distacco dal resto della collettività.
Peraltro, proprio il diritto della comunità politica di difen-
dersi contro ogni tipo di aggressione induce l’autore a configu-
rare un’ipotesi particolare di resistenza contro l’autorità. Nel
caso in cui, infatti, il corpo sociale sia oggetto di conquista da
parte di una forza straniera, quest’ultima assume un potere asso-
luto solo sulla vita di coloro che hanno partecipato alla guerra,
ma non sui loro possedimenti né, tantomeno, sulla vita o sui beni
di coloro che non abbiano preso parte al confronto armato.
Questi ultimi, pertanto, possono opporsi al dominio loro impo-
sto con la forza fino a quando non siano posti nella condizione
di poter scegliere liberamente il proprio governo46.
bile che un solo o pochi uomini oppressi riescano a turbare il governo … Ma nel caso
che questi atti illegali riguardino la maggioranza del popolo … e tutti nella loro co-
scienza sono persuasi che le loro leggi, e, con queste, gli averi, le libertà e le vite loro
sono in pericolo … non saprei dire come si possa impedire loro di resistere alla forza
illegale usata contro di essi» (Ibid., cap. XVIII, parr. 208 s.).
46 Nella visione di Locke, infatti, «gli abitanti di un paese, che discendono da
quelli che sono stati soggiogati e hanno subito un governo imposto con la forza contro
il loro consenso, e da essi derivano un titolo ai loro averi, conservano un diritto sui
possessi dei loro avi, per quanto non consentano liberamente al governo» e hanno
sempre il diritto di sbarazzarsi di simile governo e «liberarsi dall’usurpazione o dalla
tirannide, che la spada ha loro imposto, sino a che i loro governanti non li pongano in
quella forma di governo a cui essi consentono volentieri e liberamente» (Ibid., cap.
XVI, par. 192).
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Nella sua formulazione letterale, tale assunto sembrerebbe
anticipare le tesi di coloro che, attraverso il richiamo all’autode-
terminazione esterna dei popoli47, sostengono la titolarità di un
diritto di secessione in capo ai popoli soggiogati ed incorporati
con la forza all’interno di una diversa comunità politica statuale.
In realtà, un’analisi complessiva dell’opera in esame rende prefe-
ribile una diversa interpretazione. Secondo quanto afferma
espressamente Locke, in caso d’invasione e conquista da parte di
una potenza straniera si assiste ad una vera e propria dissolu-
zione della comunità politica sconfitta, in quanto, non potendo i
suoi consociati «mantenersi e sostenersi come un solo corpo in-
tero e indipendente, l’unione inerente a quel corpo, che consi-
steva di essi, deve necessariamente cessare, e quindi ciascuno ri-
tornare nello stato in cui si trovava prima, con la libertà di pen-
sare a se stesso e provvedere alla propria salvezza come ritiene
opportuno in qualche altra società»48.
Deve quindi ritenersi che l’eventuale resistenza posta in es-
sere in caso di aggressione non possa imputarsi ad una determi-
nata comunità politica unitariamente intesa, ma ad un gruppo di
uomini che, sciolti dall’originario vincolo sociale e ritornati allo
stato di natura, perseguono individualmente il proprio benes-
sere.
La ricostruzione brevemente operata è di estremo rilievo, in
quanto dimostra come la configurazione della secessione come
esercizio legittimo di una prerogativa naturale di una comunità
politica possa trovare cittadinanza solo in un quadro politico
particolare, quale il contesto in cui ha operato Althusius. La di-
versa valenza di concetti, quali il contratto sociale ed il diritto di
resistenza, che caratterizzano la costruzione teorica di Locke ed
il pensiero giuspubblicistico moderno porta a negare, anche in li-
nea di principio, l’ammissibilità di una ipotesi di distacco di una
parte della comunità.
47 In merito, v. infra cap. 5.
48 Cfr. Ibid., cap. XIX, par. 211.
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1.3. (Segue): La prospettiva di Grozio
Le riflessioni svolte in relazione a Locke trovano una so-
stanziale conferma nella ricostruzione teorica elaborata da Gro-
zio nel suo De jure belli ac pacis49, di poco antecedente al se-
condo trattato sul governo civile. In verità, a differenza dei lavori
precedentemente analizzati, nella sua opera più famosa l’autore
olandese non pone al centro della propria analisi il tema della
natura e dei meccanismi di funzionamento della società politica
quanto il sistema di norme poste a regolamentazione dei rapporti
tra i «molti popoli, o fra i rettori degli Stati»50 e, in particolare,
di quelle da cui possa farsi discendere la legittimità della scelta di
ricorrere all’uso delle armi per la soluzione di eventuali contro-
versie e la liceità della conduzione stessa della guerra. Nell’in-
tento di superare eventuali critiche sulla natura scientifica del
proprio lavoro, tuttavia, Grozio antepone alla trattazione del
tema un’analisi volta a dimostrare la stessa configurabilità di un
nucleo normativo che regolamenta il fenomeno. Ed è in tale con-
testo che lo studioso svolge alcune osservazioni degne di nota sul
tema del diritto naturale e della natura della società politica.
Analogamente a quanto osservato in Locke, la chiave di let-
tura non è più rappresentata dalla comunità e dalla necessità di
agire secondo regole naturali dettate direttamente dal supremo
volere divino. Nella ricostruzione groziana trova consacrazione
la centralità dell’individuo governato da un insieme di precetti
49 U. GROZIO, De iure belli ac pacis (1625) trad. it. cur. A. Porpora Il diritto della
guerra e della pace, Firenze, 2002 (ristampa antistatica ed. De Dominicis, Napoli,
1777). Sull’importanza del contributo di Grozio all’interno del dibattito sulla seces-
sione, v. C. CURCIO, Nazione e autodecisione dei popoli, Milano, 1977, pp. 305 s.; A.
TANCREDI, La secessione nel diritto internazionale, Padova, 2001, pp. 25 s.
Più in generale, per una più approfondita analisi del pensiero di Grozio, v. G.
FASSÒ, Storia della filosofia del diritto, cit., pp. 73 ss.; F. DE MICHELIS, Le origini stori-
che e culturali del pensiero di Ugo Grozio, Firenze, 1967, pp. 159 ss., ove si osserva
come, a differenza dei lavori di Locke ed Althusius analizzati in precedenza, il De jure
belli ac pacis trovi la luce in un periodo in cui l’autore non era personalmente coinvolto
da conflitti di potere e, di conseguenza, possa considerarsi il frutto di una speculazione
teorica pura, non finalizzata a particolari scopi politici.
50 Cfr. U. GROZIO, Il diritto della guerra e della pace, cit., Prolegomeni/I.
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dettati dalla ‘retta ragione’, validi per se stessi anche nell’ipotesi
in cui Dio non esistesse o non si curasse degli affari umani51. La
confluenza all’interno di un legame sociale costituisce sì un moto
naturale dell’uomo, a ciò sospinto dalla propria debolezza, ma
trae in ogni caso origine da una manifestazione della volontà so-
vrana del singolo individuo52.
Nonostante la contiguità temporale, l’impostazione di Gro-
zio si discosta profondamente da quella di Althusius. Nell’opera
in esame, non vi è traccia della lettura organicista offerta dallo
studioso tedesco; non si assiste più alla compresenza di una plu-
ralità di organismi associativi, privati e pubblici, rappresentativi
dei diversi consociati e ad una costruzione per gradi della comu-
nità politica generale. Nella visione di Grozio, si rinviene unica-
mente la presenza dell’organizzazione statale, vista come un
corpo unitario di persone che liberamente si uniscono per perse-
guire il godimento dei propri diritti ed il bene comune53. La co-
51 Cfr. Ibid., Prolegomeni/XI e I, I/X. Come osservato nella nota di accompa-
gnamento al testo tradotto, la retta ragione è «una legge incorruttibile, e vivente, la
quale non è stata scritta da verun uomo mortale … ma impressa in un intelletto im-
mortale dalla mano di una natura immortale». La ricostruzione di Grozio costituisce il
fondamento del giusnaturalismo di matrice laica. Pur non rinnegando l’esistenza di
Dio e dei precetti divini, l’autore pone il diritto naturale su un livello superiore, rite-
nendolo «a tal segno immutabile, che lo stesso Iddio non può in quello niente cam-
biare». In altri termini, le azioni prescritte o proibite dalla retta ragione sono per se
stesse obbligatorie o illecite e ‘per conseguenza’ si concepiscono «precettate, o proi-
bite da Dio», mentre il diritto divino volontario, così come il diritto umano, «non co-
manda, o proibisce le cose per se stesse e di lor natura o obbligatorie, o illecite, ma …
rende obbligatorio quel che comanda, sol perché egli lo comanda, ed illecito quel che
proibisce, sol perché egli lo proibisce». Per un’analisi più articolata sulla complessa
posizione, assunta da Grozio nel De jure belli ac pacis, tra l’impostazione razionalistica
e quella volontaristica, v. G. AMBROSETTI, I presupposti teologici e speculativi delle con-
cezioni giuridiche di Grozio, Bologna, 1955, pp. 107 ss.
52 La circostanza emerge in modo chiaro nel passo in cui l’autore discorre del-
l’origine delle prime comunità politiche, ove sostiene che «quei che sono stati i primi
ad unirsi in un corpo di società civile, non hanno ciò fatto in conseguenza di un ordine
di Dio, ma vi si sono portati essi stessi dall’esperienza che avevano fatta dell’impo-
tenza, nella quale erano le famiglie separate, per mettersi al coverto avverso l’altrui vio-
lenza ed insulti» (U. GROZIO, Il diritto della guerra e della pace, cit., I, IV/VII).
53 Cfr. Ibid., I, I/XIV, ove si afferma espressamente che lo «Stato è un corpo per-
fetto di persone libere, che si sono unite insieme per godere i loro diritti, e pel comune
utile».
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munità così realizzata si presenta come una unione perpetua, che
governa ogni aspetto dell’esistenza dei singoli consociati54.
Importanza primaria, ai fini del presente lavoro, riveste il di-
scorso sulla natura dell’imperio, di cui è dotata una simile for-
mazione sociale. Al riguardo, discostandosi ancora una volta dal-
l’impianto contrattualista tardomedievale55 rielaborato da Althu-
sius, Grozio pone le linee guida sulla cui base sino ai giorni
nostri si è sviluppato il dibattito scientifico e politico in tema di
natura, limiti ed allocazione della sovranità. Per lo studioso, in-
fatti, si può definire sovrano quel potere «di cui gli atti sono in-
dipendenti da ogni altra potestà, in maniera che non possono es-
sere annullati da altra umana volontà», che non sia quella dello
stesso organo che detiene la sovranità56. Tale potestà deve repu-
tarsi una ed indivisibile, risiedendo nel corpo dello stato «come
in un soggetto che ella riempie interamente, e senza veruna divi-
sione in più parti»57.
Simile affermazione, tuttavia, non deve essere fraintesa. La
sovranità è sì un elemento indispensabile per la configurazione
stessa dell’organizzazione statuale, ed in questo senso non può
che essere concepita in senso unitario, ma la titolarità dei singoli
poteri può essere liberamente attribuita ad un unico ente o ri-
54 All’interno dell’opera si possono ritrovare passi, in cui si afferma espressa-
mente che «coloro che si uniscono insieme per formare un corpo di Stato, contrag-
gono una società perpetua ed eterna» (Ibid., II, VI/IV), che «è la più perfetta di tutte
le società: e non vi è alcuna esterna azione dell’uomo che, o non si rapporta da se
stessa a questa società, o non vi si possa rapportare per le circostanze» (Ibid., II,
V/XXIII).
55 All’interno della più ampia analisi sul tema della sovranità, l’autore osserva
come il vincolo feudale importi unicamente un obbligazione personale del vassallo,
che di per sé non toglie al vassallo stesso «o al popolo il diritto del sommo imperio».
Simili patti, pertanto, non danno vita ad un vero corpo statuale, ma esclusivamente a
delle «ineguali alleanze … in virtù delle quali uno promette i suoi servizi ad un altro,
e costui dalla sua parte promette a colui di proteggerlo e difenderlo» e «ciò niente di-
minuisce del diritto della sovranità che il vassallo esercita sopra i suoi sudditi» (Ibid.,
I, III/XXIII).
56 Cfr. Ibid., I, III/VII.
57 Cfr. Ibid., II, V/VI. L’idea dell’indivisibilità della sovranità viene, peraltro, so-
stenuta dall’autore anche in alcuni passi precedenti.
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partita tra diversi soggetti58. Diversamente da quanto affermato
sia da Althusius che da Locke, Grozio non ritiene che la summa
potestas appartenga per natura al popolo59, in quanto quest’ul-
timo può liberamente privarsi della propria sovranità originaria
sottomettendosi completamente al potere di un determinato sog-
getto; parimenti, può decidere di trasferire il diritto di governo
riservandosi solo alcune potestà.
La complessa posizione sulla natura assoluta ed indivisibile
della potestà sovrana e sulla sua legittima trasmissibilità ad un
soggetto diverso dal corpo sociale unitariamente inteso, porta il
filosofo a restringere in limiti ancor più circoscritti, rispetto a
quelli fissati dagli autori precedentemente esaminati, l’ambito di
operatività del diritto di resistenza. Analogamente a quanto af-
fermato da Althusius, secondo Grozio i sudditi, a meno che l’au-
torità violi i precetti del diritto naturale o i comandi di Dio, sono
tenuti a conformarsi al volere sovrano, anche nel caso in cui da
questo possano derivare ingiurie e sofferenze60. La resistenza, an-
che armata, contro l’autorità è legittima solo in caso di pericolo
di morte; anche in questa ipotesi, peraltro, bisogna contempe-
rare la difesa della propria vita con le esigenze del ‘pubblico
bene’. A differenza di quanto sostenuto nelle opere analizzate in
precedenza, però, l’autore olandese esclude che i privati abbiano
58 Cfr. Ibid., I, III/XVII. Dopo aver affermato la natura unitaria ed indivisibile
della sovranità, l’autore precisa che talvolta «ella si trova divisa, o in parti subjettive,
come si dice, o in parti potenziali, cioè, o fra molte persone che la posseggono per in-
diviso, o in molte parti, delle quali una è nelle mani di una persona, ed altra in quelle
di un’altra».
59 L’autore respinge espressamente «l’opinione di coloro, che pretendono che la
potestà sovrana appartenga sempre e senza eccezione al popolo, in maniera che abbia
egli diritto di reprimere e punire i Re, ogni volta che si abusano della loro autorità»
(Ibid., I, III/VIII).
60 L’autore afferma chiaramente che, anche se perseguitato dallo Stato, il singolo
deve soffrire piuttosto che opporsi con la forza. Sebbene, infatti, il diritto naturale ri-
conosca la possibilità di resistere per difendersi dalle ingiurie, «subito che si è entrato
in una società civile stabilita a mantenere la tranquillità pubblica, lo Stato acquista so-
pra noi … un diritto superiore, in quanto è necessario per questo fine. Così può lo
Stato … proibire l’uso non limitato di questo diritto … Perché se tal diritto si conser-
vasse, non sarebbe più uno Stato, ma una moltitudine senza unione» (Ibid., I, IV/II).
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il diritto naturale di opporsi anche allorquando il sovrano abusi
dei suoi poteri61.
La circostanza assume un rilievo singolare, in quanto il prin-
cipio ultimo sotteso a tali affermazioni non è tanto il divieto di
difendersi e resistere ad un determinato soggetto, ma l’illegitti-
mità di ogni eventuale opposizione al volere sovrano dello Stato.
L’idea trova una conferma nella parte dell’opera in cui Grozio si
interroga sulla configurabilità di un diritto dei consociati di reci-
dere i propri legami con lo Stato uscendo dallo stesso senza il
suo permesso. Infatti, pur affermando la non contrarietà al di-
ritto naturale del diritto del singolo di emigrare, l’autore sostiene
che proprio l’equità naturale proibisce di uscire dallo Stato, se
ciò sia richiesto dall’interesse della società civile. In ogni caso,
l’illegittimità di un’eventuale migrazione di massa «chiaramente
appare dal fine della società civile, che non potrebbe sussistere,
se si accordasse un tal permesso»62.
Le conseguenze di tale posizione sul tema del diritto di se-
cessione sono di tutta evidenza. La perpetuità del vincolo deri-
vante dall’appartenenza ad una comunità statuale e la natura as-
soluta della potestà sovrana a questa attribuita determinano una
netta chiusura dell’autore in relazione alla configurabilità di un
diritto di una parte del popolo di operare un distacco dal resto
dello Stato. Un simile operazione, infatti, non è sussumibile nella
categoria dei diritti naturali; essa ha una sua legittimità solo se
‘imposta’ ad una parte della comunità dalla necessità di salvare
tutta la società dal pericolo di distruzione. In altri termini, una
parte del corpo sociale può legittimamente staccarsi dal resto
della società, solo se vi sia rischio di distruzione dell’intera co-
61 In tale ipotesi, invero, la resistenza è possibile solo se, e nei limiti in cui, attri-
buendo il governo ad un principe, il popolo abbia deciso di conservare la propria so-
vranità. Se, infatti, i governanti «dependono dal popolo … possono non solamente es-
sere posti a ragione colli mezzi della forza, ma ben anche puniti di morte, se bisogna»
(Ibid., I, IV/VIII).
62 Cfr. Ibid., II, V/XXIV. È chiara qui la differente impostazione rispetto alle tesi
di Locke e Althusius, per i quali, come è stato in precedenza accennato, l’emigrazione
costituisce appunto uno degli strumenti di resistenza contro l’autorità pubblica.
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munità: è il caso della resa di una parte dello Stato al nemico63.
Negli altri casi, la decisione dei singoli cittadini di sottrarsi al
vincolo sociale è interpretata come causa, essa stessa, di distru-
zione dell’intera comunità politica64.
Parimenti negativa sembra essere la posizione dell’autore ri-
guardo ad una possibile separazione consensuale. Il particolare
punto di vista del diritto internazionale, dal quale muove l’autore
per analizzare le singole esperienze storiche, fa si che, pur rite-
nendo il legame sociale perpetuo ed assoluto, Grozio non neghi
in linea di principio la possibilità di una divisione della comunità
statuale. Eccettuato, però, il caso menzionato del distacco deter-
minato da uno stato di necessità, il filosofo ritiene che una sepa-
razione possa avvenire solo attraverso una decisione consensuale
di tutte le parti che si separano. Ora, una simile eventualità non
può in ogni caso essere interpretata come un’ipotesi di seces-
sione ma, piuttosto, come un caso di dissoluzione di una vecchia
comunità politica seguita da una nuova fase costituente. Da
un’unica sovranità, infatti, ne nascono molte distinte; da un an-
tico stato scaturiscono nuovi stati65.
Proprio la prospettiva internazionalistica da cui muove l’au-
tore, peraltro, è alla base di alcune osservazioni che potrebbero
supportare, seppur in casi limitati, le posizioni a favore della
configurazione di un diritto naturale alla secessione. Sulla scorta
63 Cfr. Ibid., II, V/V, ove afferma che «niuna parte ha diritto di staccarsi dal
corpo, eccetto il caso in cui senza far quello venga manifestamente ridotta a perire …
Fra tutte le nazioni, dice S. Agostino, si è stimato miglior partito suggettarsi al giogo
di un vincitore, che essere sterminato esponendosi agli ultimi atti dell’ostilità».
64 Cfr. Ibid., II, IX/V. L’autore sostiene espressamente che lo Stato perisce allor-
quando viene meno il corpo sociale unitariamente inteso. Ciò può essere conseguenza
non solo di una distruzione fisica dei singoli consociati, ma anche della dispersione ca-
gionata da una guerra o dalla dipartita volontaria di questi «per effetto del contagio, o
di sedizione» che porti a dividersi dagli altri.
65 Cfr. Ibid., II, IX/X, ove si sostiene che «in luogo di una sovranità, né nascono
molte distinte, e col medesimo diritto per rapporto ad ogni parte eretta in corpo di
Stato. Per ciò che apparteneva in comune ai due membri dell’antico Stato, bisogna che
i nuovi Stati in comune lo godano, ovvero che fra loro lo dividano, a proporzione della
parte che prima ciascuno vi avea» (il corsivo è di chi scrive).
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degli insegnamenti desunti dalle esperienze storiche, Grozio ri-
leva, infatti, come possano esservi formazioni sociali in cui «en-
trano molti popoli»66. Una simile natura composita di alcune or-
ganizzazioni politiche, se interpretata alla luce del principio della
perpetuità del vincolo che lega una singola comunità politica,
potrebbe legittimare, da un punto di vista teorico, le posizioni di
coloro che sostengono il diritto di ogni popolo di secedere per
tutelare la propria identità.
L’assunto non sembra, però, utilizzabile a tal fine, nel caso
in cui una pluralità di enti sovrani dia vita ad un’unica comunità
politica in modo conforme a quanto stabilito dai precetti del di-
ritto naturale. Rientrano in tale ipotesi le fattispecie di fusione
volontaria di due Stati o d’incorporazione di uno stato in un al-
tro a seguito di una conquista legittima. Nell’idea dell’autore, in
simili occasioni, l’originaria pluralità di soggetti autonomi lascia
il posto ad un corpo unico e sovrano67, in relazione al quale ope-
rano gli stessi principi d’indivisibilità ed indissolubilità validi per
la generalità delle formazioni statuali.
Analogo giudizio può formularsi in relazione all’ipotesi in
cui «molti Stati sieno uniti insieme con un’alleanza strettissima, e
facciano un composto»68; secondo l’autore, in tale evenienza si
delinea una confederazione. Ora, per quanto possa essere com-
plessa nella sua struttura, essa costituisce unicamente il frutto di
un’obbligazione di diritto internazionale, che vincola i suoi con-
traenti solo a condizione di reciprocità. In caso di violazione delle
pattuizioni, pertanto, ogni parte è libera di uscire dal trattato69.
66 Cfr. Ibid., II, V/XXVI).
67 L’idea emerge chiaramente da diversi passi, ove si afferma che «qualche volta
avviene che due popoli si uniscono in uno … di una maniera che veramente si confon-
dono, e non fanno che un sol regno» (Ibid., II, IX/IX), ovvero che «i popoli che sono
passati nel dominio di altro popolo … non formano da se stessi un Stato … ma sono
membri meno considerabili di un grande Stato» (Ibid., I, III/VII).
68 Cfr. ult. loc. cit.
69 Cfr. Ibid., II, XV/XV. Secondo Grozio, infatti, «se una delle parti violerà il
trattato, l’altra può certamente uscirne: poiché tutti gli articoli di un trattato hanno la
forza di condizione, la cui mancanza lo rende nullo».
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Una simile soluzione, tuttavia, non sembra costituire un’apertura
di Grozio verso la configurabilità di un, seppur limitato, diritto
di secessione, non contrastando con quanto affermato dallo stu-
dioso in tema di perpetuità del vincolo sociale ed indivisibilità
dello Stato. La natura internazionale del vincolo, infatti, non
comporta di per sé la dissoluzione della sovranità originaria dei
singoli membri, i quali, nonostante la gravosità degli impegni as-
sunti, continuano ad essere liberi ed indipendenti70. Nel caso di
costituzione di una confederazione, pertanto, non si assiste alla
formazione di una nuova ed unica entità statuale, ma alla crea-
zione di una stretta alleanza tra Stati sovrani; analogamente, in
caso di scioglimento del vincolo confederativo non si ha la distru-
zione di un ente sovrano, ma unicamente la denuncia di un trat-
tato internazionale da parte di soggetti autonomi ed indipendenti.
Differente deve essere la valutazione in relazione all’even-
tualità che un popolo abbia conquistato ed incorporato al suo in-
terno un altro popolo violando i precetti del diritto naturale. In
tal caso, infatti, la fusione delle due collettività è frutto di un atto
illegittimo, nei confronti del quale è possibile resistere con la
forza. In merito, l’autore offre l’esempio generale dell’usurpa-
tore, ovvero di colui che governa non in seguito ad un acquisto
legittimo della sovranità ma sulla base di un ingiusto possesso.
Considerato che costui agisce in virtù della forza delle armi, e
non di un valido titolo giuridico, Grozio osserva che «il diritto
della guerra sembra durare nel suo stato, e per conseguenza si è
lecito contra lui [combattere], come contro al nemico, a cui
ognuno anche privato può torre la vita»71, al fine di tutelare la
propria libertà.
70 Cfr. Ibid., I, III/XXI, ove, riprendendo Procolo, si osserva che «ogni popolo
che non dipende da verun altro, è libero, ancorché con trattato di confederazione, sia
obbligato a mantenere e rispettare la maestà di un altro popolo … ne siegue, che con-
serva la sovranità … una tal clausola apposta in un trattato di confederazione importa
solo, che un popolo sia superiore, non l’altro che non sia libero. Le parole di superiore
ed inferiore si debbono qui intendere, non per rapporto alla potestà o alla giurisdi-
zione … ma in quanto al rispetto e dignità».
71 Cfr. Ibid., I, V/XVI.
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Un simile enunciato assume particolare importanza all’in-
terno del dibattito sulla configurabilità di un ipotetico diritto di
secessione. Bisogna infatti rilevare come, nella maggioranza delle
esperienze storiche interessate da moti separatisti, i sostenitori
della soluzione secessionista pongano a fondamento delle pro-
prie tesi ricostruzioni storiche volte a dimostrare l’originaria so-
vranità della comunità irredentista e la successiva illegittima con-
quista da parte dello Stato, dal quale si vuole il distacco. Sul
punto, però, lo stesso Grozio oppone una netta chiusura, preci-
sando che l’usurpatore potrebbe ben acquistare un vero e pro-
prio diritto di governo in seguito a qualche convenzione o anche
solo grazie ad un «lungo possesso».
La particolare visuale da cui muove l’autore potrebbe, pe-
raltro, consentire una risoluzione dei problemi concettuali che
riguardano la possibilità di configurare il fenomeno della seces-
sione su un piano giuridico. L’intenzione di Grozio di dare veste
giuridica alle vicende che caratterizzano i rapporti tra gli Stati,
infatti, porta lo stesso a tentare di legittimare fenomeni che, ri-
fuggono da ogni tentativo di classificazione secondo i criteri in-
terni della legalità. Come si è visto, l’autore non prende in consi-
derazione l’ipotesi della secessione unilaterale, ma la legittima-
zione giuridica, anche solo in via di principio, della guerra
contro la potenza straniera, che illegittimamente annetta a sé uno
stato, induce a ritenere che molti problemi sollevati in relazione
alla configurazione della secessione dal punto di vista costituzio-
nale potrebbero essere superati laddove si collocasse il fenomeno
nel quadro del diritto internazionale.
A livello di comunità di Stati, infatti, i principi della sovra-
nità, unitarietà ed indissolubilità delle formazioni statuali assu-
mono una valenza relativa; né l’inquadramento giuridico della
secessione stride di per sé con i principi rettori di tutto l’ordina-
mento internazionale. Rinviando al proseguio una più approfon-
dita analisi al riguardo, si può tuttavia sin d’ora rilevare come,
per il momento, la comunità degli Stati si sia mostrata ancora
poco propensa ad ammettere la codificazione del fenomeno.
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2.1. Le radici del costituzionalismo americano delle origini: il pe-
riodo coloniale
Dall’analisi sin qui svolta è emersa la problematicità delle tesi
di coloro che cercano di conferire un fondamento giuridico alla
secessione invocando un’ipotetica radice giusnaturalista della
stessa.
A questo punto, sembra opportuno analizzare alcune espe-
rienze storiche in cui il tema della secessione ha assunto una im-
portanza particolare, al fine di verificare se, nonostante le consi-
derazioni svolte, sia stato possibile attribuire al fenomeno una
veste giuridica propria.
Al riguardo, tra le esperienze costituzionali più significative,
quella americana assume un rilievo particolare. È in essa che si
pone, per la prima volta nella storia moderna, il problema pra-
tico della configurabilità di un diritto di secessione all’interno di
un’organizzazione statale.
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Analogamente a quanto si osserverà nelle altre esperienze
storiche, negli Stati Uniti la nascita del problema secessionista,
così come la risposta fornita dall’ordinamento, affondano le loro
radici nelle origini storiche dell’unione politica statunitense e
nelle concezioni costituzionali che ne hanno caratterizzato la na-
scita e l’iniziale evoluzione. È pertanto utile procedere nell’ana-
lisi seguendo una prospettiva storica.
Un primo aspetto di particolare importanza è costituito dal
tipo di legame che, sin da principio, connota i rapporti tra le sin-
gole colonie e la madrepatria. Diversamente dagli altri possedi-
menti coloniali, asserviti al Regno Unito per via di conquiste bel-
liche, la colonizzazione britannica del Nord America si contrad-
distingue da subito per la natura pattizia dei rapporti tra i singoli
dominii e la Corona1. Più specificamente, già il primo insedia-
mento coloniale, stabilitosi nell’odierna Virginia nel 1607, trova
la propria origine in una carta di concessione con cui la Corona
concede ad una compagnia commerciale, costituita a tal propo-
sito, lo sfruttamento di una vasta, e non ben delimitata, area del
continente americano. Il sistema delle concessioni regie a favore
di compagnie commerciali si ripete, anche attraverso complesse
vicende di vendita e acquisto di titoli, per la maggior parte dei
nuclei coloniali creati nel XVII secolo2.
La pratica delle charters commerciali, tuttavia, non è l’unica
seguita dalla Corona inglese per perseguire la propria politica
1 In merito, v. J.G.A. POCOCK, La ricostruzione di un impero. Sovranità britannica
e federalismo americano, Roma, 1996, pp. 71 ss.
2 In merito, M.A. KRASNER - S.G. CHABERSKI, American Government. Structure
and Process (1982) trad. it. R.D. Church, Il sistema di governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica, a cura di N. Olivetti Rason - L. Pegoraro, Torino, 1994, p. 30; G. BOGNETTI, Lo
spirito del costituzionalismo americano, Torino, 1998, vol. I, p. 19; G. MARANINI, La Co-
stituzione degli Stati Uniti d’America, Soveria Mannelli, 2003, pp. 72 s.; A. REPOSO, Le
radici della Costituzione, in La Costituzione degli Stati Uniti d’America, Milano, 1985,
p. 12. Quest’ultimo rileva come anche i Padri pellegrini dissenzienti, che giunsero sul
nuovo continente con la nave Mayflower e fondarono la colonia del Massachussetts
stipulando tra di loro il famoso compact, divenuto poi simbolo del contratto sociale su
cui si basa tutta la società americana (su cui, v. infra), traevano formalmente le proprie
prerogative dalle concessioni ottenute dalla Plymouth Company.
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espansionistica. Laddove il sovrano non intenda servirsi di so-
cietà commerciali, lo stesso ricorre a vere e proprie donazioni o
alla concessione di patenti regie (patents) in favore di alcuni
esponenti della nobiltà inglese3.
Il disegno espansionistico britannico per il continente nor-
damericano si differenzia, così, da quello adottato dalle altre po-
tenze coloniali europee, caratterizzato da un maggior ruolo degli
apparati amministrativi centrali nella direzione della vita politica
e sociale dei possedimenti d’oltreoceano. Differentemente, la so-
luzione delle charters e patents sembra riproporre, su un piano
transcontinentale, il sistema tradizionale di rapporti operante tra
signore e vassallo. Tralasciando ogni considerazione sulle obbli-
gazioni derivanti dal patto, bisogna rilevare l’analogia del carat-
tere privatistico della concessione e, soprattutto, dell’assetto di
poteri ad essa conseguente. In sostanza, le carte e le patenti at-
tribuiscono ai beneficiari una sovranità di fatto sul territorio da
colonizzare, mantenendo la Corona una sovranità esterna e, per
così dire, un dominium eminens nei confronti dei singoli posse-
dimenti4.
Proprio simile atteggiamento della Corona pone le basi per
la nascita ed il progressivo consolidamento di forme di autogo-
verno all’interno dei possedimenti del nuovo continente. Indi-
pendentemente dalla natura dell’atto fondativo delle singole co-
lonie, infatti, nel corso del XVII e XVIII secolo, le diverse co-
munità si dotano di una propria organizzazione di governo che,
destinata ad operare al fianco dei funzionari imperiali, acquisisce
gradualmente una sostanziale autonomia nelle materie di giuri-
sdizione interna.
L’elemento dell’autogoverno assume ulteriore importanza se
si considera il particolare contesto socio-culturale in cui si svi-
luppa la nuova società americana. La storiografia ha più volte
sottolineato come gli insediamenti d’oltreoceano abbiano rap-
3 È, per esempio, il caso del Maryland, fondato nel 1634 dalla famiglia nobiliare
inglese dei Calvert in seguito ad una donazione del re di Inghilterra, Carlo I.
4 In merito, v. O. BERGAMINI, Storia degli Stati Uniti, Bari, 2002, p. 6; G. ABBAT-
TISTA, La rivoluzione americana, Bari, 1998, pp. 21 ss.
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presentato in origine non solo una meta per commercianti av-
venturosi, ma anche un punto di ricovero di persone, quali di-
soccupati e dissenzienti religiosi, relegate al margine della società
britannica. Ora, anche in considerazione della natura incontami-
nata e dell’estensione immensa dei nuovi dominii, la decisione di
lasciare la madrepatria per andare a popolare i possedimenti del
nuovo continente viene vissuta dai primi coloni come l’occasione
per dare vita ad una nuova comunità sociale. Pur nella conserva-
zione del vincolo di sudditanza alla Corona, la colonizzazione del
nuovo continente è interpretata dai primi gruppi come la nascita
di una realtà politica nuova. Tale convinzione emerge in modo
chiaro proprio dalle parole dei Padri pellegrini, giunti nel nuovo
mondo a bordo del Mayflower con l’intima convinzione di fon-
dare una nuova società civile5.
All’idea del ritorno allo stato di natura e della creazione di
un nuovo contratto sociale, si affianca una maggiore partecipa-
zione nella gestione della vita pubblica. Anche a causa del fer-
vore religioso protestante che anima molti dei primi insedia-
menti, la vita politico-economica dei nuovi nuclei si caratterizza
per un più esteso coinvolgimento diretto della base sociale.
In tale contesto, anche per la diffusione delle nuove teorie
giusnaturalistiche sul contratto sociale, matura progressivamente
la convinzione che il governo della nuova comunità politica
possa agire solo nei limiti del mandato ricevuto dalla comunità
stessa. Si assiste, così, ad un graduale consolidamento del princi-
pio del government by consent.
In termini pratici, tale concetto si riflette soprattutto nella
determinazione degli strumenti di raccordo tra la base sociale e
5 Il famoso Mayflower Compact, infatti, recita espressamente così: «Noi sotto-
scritti, leali sudditi del nostro augusto Sovrano … avendo intrapreso, per la gloria di
Dio e la promozione della fede cristiana, e l’onore del nostro re e paese, un viaggio per
istituire la prima colonia delle parti settentrionali della Virginia, solennemente e reci-
procamente, alla presenza di Dio e gli uni degli altri, decidiamo di stabilire tra noi un
patto ed un’associazione, dando vita ad un corpo politico civile, per il nostro migliore
ordinamento, per la nostra tutela, e la tutela dei fini prima menzionati» (citato in O.
BERGAMINI, ult. op. cit., p. 17).
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la struttura di governo e nella definizione degli assetti di potere.
Pur nella diversità delle soluzioni organizzative adottate, infatti,
le singole realtà coloniali si caratterizzano per la presenza di as-
semblee direttamente rappresentative della comunità politica.
Sono proprio queste assemblee che si sostituiscono progressiva-
mente ai governatori di nomina regia nel governo delle colonie,
assumendo gradualmente un’autonoma potestà legislativa ed una
funzione di indirizzo e controllo sulla vita interna delle colonie.
Il contrattualismo americano delle origini, tuttavia, non si
spinge ancora alle conclusioni ultime propugnate dall’illumini-
smo europeo. In particolare, nonostante l’indubbio legame con
la visione giusnaturalistica di Locke e di altri pensatori del vec-
chio continente, il costituzionalismo americano non perviene al-
l’ipostatizzazione della nozione di sovranità, concetto che carat-
terizza invece il pensiero politico moderno6. Come accennato in
precedenza, nella concezione coloniale nordamericana sembra
emergere l’idea di una doppia sovranità: accanto alla sovranità
‘metropolitana’, ovvero la potestas propria della Corona, si pone
la sovranità ‘locale’, ovvero il potere di autogoverno riconosciuto
alle medesime comunità coloniali7.
Il dato della duplice sovranità, del resto, trova la propria
spiegazione nella particolare posizione geografica dei nuovi pos-
sedimenti. Proprio la distanza tra le madrepatria ed il nuovo
continente concorre considerevolmente a determinare la deci-
sione della Corona di affidare a compagnie commerciali il com-
pito di curare il primo insediamento e la successiva organizza-
zione dei territori d’oltre oceano. Spinta più da esigenze com-
merciali che da mire politico militari, la colonizzazione dei
territori dell’America del Nord assume per il governo inglese un
interesse secondario. In questo contesto, la grande distanza e gli
ingenti costi di gestione inducono la Corona, impegnata anche
6 Sul punto v. N. MATTEUCCI, La rivoluzione americana: una rivoluzione costitu-
zionale, Bologna, 1987, p. 94, ove afferma che, ancora nell’età rivoluzionaria, «non si
ragionava né in termini di Stato, né in termini di sovranità, che sono proprio i due con-
cetti chiave della nostra scienza giuridica, ma in termini di società e governo».
7 Cfr. O BERGAMINI, Breve storia, cit., pp. 16 s.
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su altri fronti, a non investire direttamente nell’impresa colo-
niale. Il governo di Londra si limita allora ad assicurare il carat-
tere legale delle iniziative economiche delle diverse compagnie
mercantili. In sostanza, pur confermando la propria sovranità ul-
tima sui possedimenti d’oltreoceano, la madrepatria si spoglia
materialmente del proprio potere-dovere di governo in favore
dei singoli gruppi di coloni8.
Il fattore geografico influisce in modo considerevole sulla
definizione del costituzionalismo americano delle origini, anche
sotto un diverso profilo. Causa l’immensa estensione dei territori
posti sotto il controllo britannico, infatti, la colonizzazione del
continente nordamericano si caratterizza per una forte disper-
sione degli insediamenti. I nuclei delle prime tredici colonie si col-
locano a grande distanza tra di loro su tutta la costa orientale del
nuovo continente. Ora, simile lontananza, complice anche l’asso-
luta carenza di vie e mezzi di comunicazione interni al conti-
nente, determina il sostanziale isolamento dei singoli centri9.
Tale stato di cose incide in modo rilevante sulla prima fase
dell’evoluzione della società coloniale americana. Per quasi due
secoli, la madrepatria costituisce l’unico punto di riferimento dei
diversi possedimenti d’oltreoceano10. Fino alla metà del XVIII
secolo, i rapporti tra le singole colonie si limitano ai traffici e gli
8 Sul tema, v. B. BAILYN, Dai primi insediamenti al 1760, in B. BAILYN - G.S.
WOOD, Le origini degli Stati Uniti, Bologna, 1987, pp. 37 ss., dove si osserva come la
Corona non solo non avesse nessuna intenzione di fornire appoggio o rinforzi alle im-
prese coloniali in corso, ma non avesse neppure manifestato alcun «desiderio di esten-
dere la propria sovranità su territori tanto lontani, colonizzati da suoi sudditi. Sarebbe
stato necessario istituire qualche forma di governo ma non certo un controllo diretto e
capillare: il governo delle colonie, così come l’onere del loro finanziamento, doveva
spettare agli organizzatori dell’insediamento, oppure agli stessi coloni. All’inizio, al-
meno, il governo coloniale sarebbe stato autonomo e quello imperiale una sovrastrut-
tura, una copertura imposta ad unità semi-indipendenti di governo locale».
9 In merito, v. R. BERGER, Federalism. The Founders’ Design, Londra, 1987, pp.
22 s., il quale osserva che «in fact, the relations of the colonies with one another were
often unfriendly … the colonies were also separated by different origins and tradi-
tions, and above all, by distance».
10 In merito, v. O. BERGAMINI, Breve storia del federalismo americano, Milano,
1996, p. 28, secondo il quale «le autorità inglesi avevano mercantilisticamente conce-
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scambi commerciali posti in essere tra i vari mercanti. Le singole
comunità crescono come organismi distinti, sviluppandosi in
modo autonomo rispetto alle altre realtà politiche locali.
La predetta circostanza è particolarmente degna di nota, in
quanto proprio la distanza dalla madrepatria e l’isolamento ri-
spetto agli altri insediamenti sono alla base, da un lato, della per-
petuazione del sentimento di appartenenza alla sfera imperiale e,
dall’altro, del progressivo consolidamento del senso di identifica-
zione dei singoli coloni con la propria realtà locale. Per quanto
sia diffusa nei coloni americani la convinzione di vivere in un
contesto sociale e politico nuovo, nei primi due secoli di vita de-
gli insediamenti coloniali non si riscontra l’enucleazione di un
senso di appartenenza delle diverse comunità ad una realtà uni-
taria. Lo sviluppo economico e sociale non porta in alcun modo
al consolidamento di un legame, per così dire, ‘intercoloniale’.
La situazione muta parzialmente solo nella seconda metà del
XVIII secolo, poco prima della rottura definitiva con la Corona.
Solo in questo frangente si può assistere ad una serie di iniziative
orientate alla formalizzazione di un primo, seppur limitato, coor-
dinamento tra le diverse realtà politiche del continente11. La
prima vera forma di coordinamento tra i diversi governi coloniali
si realizza, tuttavia, solo in occasione del primo inasprimento
dello scontro con il governo di Londra. È in questo contesto, in-
fatti, che prendono vita alcune forme di concertazione tra le colo-
nie. Anche in questi casi, però, le iniziative di cooperazione insi-
stono su ambiti specifici e non portano alla creazione di organi
rappresentativi dell’insieme degli insediamenti coloniali. In so-
stanza, i diversi soggetti politici non appaiono interessati ad istitu-
zionalizzare delle forme di raccordo politico, intendendo piutto-
pito le colonie come raggi di una ruota convergenti su Londra, entità separate che po-
tevano comunicare solo attraverso la madrepatria».
11 Il primo tentativo di coordinamento tra le diverse parti del continente è rap-
presentato dall’Albany Plan of Union del 1754, ideato da B. Franklin e T. Hutchinson,
volto alla creazione di un’assemblea permanente delle singole colonie presieduta da un
governatore reale. Analogamente ad altre iniziative, però, tale progetto è destinato a ri-
manere sulla carta.
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sto tali sistemi unicamente come strumenti occasionali di pro-
testa12.
L’assenza di forme di concertazione e coordinamento istitu-
zionale nello sviluppo sociale delle colonie, peraltro, non è l’u-
nico aspetto significativo del periodo antecedente la dichiara-
zione di indipendenza. Come si è in precedenza accennato, il co-
stituzionalismo americano delle origini è influenzato anche dalla
particolare lettura contrattualista del legame politico diffusasi nel
nuovo continente. Proprio tale concezione caratterizza la linea
politica tenuta dalle comunità coloniali all’indomani della fine
della guerra contro la Francia, conclusasi nel 1763, allorquando
il governo di Londra tenta di rendere più stringente il controllo
sui domini nel nuovo continente.
Negli anni immediatamente successivi alla fine del conflitto,
il Parlamento imperiale adotta una serie di misure, anche di na-
tura fiscale, volte a risanare il bilancio del regno13. Il nuovo at-
teggiamento tenuto dalla madrepatria trova la ferma opposizione
delle colonie. Nella visione delle comunità del nuovo continente,
la determinazione di nuove imposizioni e restrizioni economiche
operata da un organo in cui non sia direttamente rappresentato
il corpo sociale destinatario di tali misure, si pone in contrasto
con il principio fondamentale del government by consent14. La
12 È il caso, ad esempio, dello Stamp Act Congress, costituito nel 1765 da nove
colonie per giungere alla redazione di un documento comune di protesta contro la po-
litica vessatoria della madrepatria. Sul punto v. G. ABBATTISTA, La rivoluzione ameri-
cana, cit., p. 43; G.S. WOOD, La costruzione della repubblica 1760-1820, in B. BAILYN -
G.S. WOOD, Le origini degli Stati Uniti, cit., p. 257.
13 Tra le diverse misure adottate dal governo di Londra, si possono ricordare lo
Sugar Act del 1764, con il quale s’impone un nuovo sistema di dazi in materia di com-
mercio di zuccheri grezzi e raffinati; il Currency Act del 1764 sulla validità dell’emissione
di cartamoneta coloniale; il Quartering Act del 1765, con il quale s’impone alle colonie
di fornire vitto e alloggio alle truppe britanniche; lo Stamp Act del 1765, con il quale
sono introdotti nuovi diritti di bollo su vari documenti, atti e carta stampata. Per un’a-
nalisi più approfondita delle singole misure, v. G. ABBATTISTA, La rivoluzione americana,
cit., pp. 32 ss.; G.S. WOOD, La costruzione della repubblica 1760-1820, cit., pp. 253 s.
14 È il problema della rappresentanza diretta e virtuale. Sul punto, tra gli altri, v.
C.H. MCILWAIN, The American Revolution. A constitutional Interpretation (1923), trad.
it. La rivoluzione americana. Una interpretazione costituzionale, a cura di N. Matteucci,
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protesta delle comunità coloniali non mira, tuttavia, almeno nella
fase iniziale del confronto, a sancire l’indipendenza dalla madre-
patria. La protezione militare garantita da Londra e le potenzia-
lità di sviluppo commerciali offerte dal mercato imperiale indu-
cono, infatti, i governi d’oltreoceano ad attenuare i toni dello
scontro. Il contrasto, allora, si incentra non tanto sul vincolo di
sudditanza tra le colonie e la Corona, ma sulla legittimazione del
Parlamento londinese di deliberare anche su questioni relative ai
domini del nuovo continente15.
Tale atteggiamento evidenzia la peculiarità del pensiero po-
litico americano delle origini. In sostanza, la diffusione della teo-
ria del contratto sociale non determina ancora l’abbandono defi-
nitivo degli schemi concettuali propri del feudalesimo16. Nella
concezione delle comunità coloniali si può riscontrare un’anti-
cipazione dell’assetto di poteri riprodotto successivamente nel
Commonwealth britannico17, ove, prendendo a prestito la termi-
nologia latina, accanto ad una ‘sovranità eminente’ propria della
Corona, fondata sul vincolo di fedeltà dei singoli dominii, si pone
una ‘sovranità utile’ dei singoli possedimenti coloniali, consistente
in una piena ed indipendente giurisdizione interna degli stessi.
Conformemente ai parametri del contrattualismo, del resto, la
stessa posizione della Corona trova la propria legittimazione
esclusivamente nei limiti della delega conferita dal corpo sociale.
Bologna, 1965, pp. 129 ss.; M. COMBA, Esperienze federaliste tra garantismo e democra-
zia. Il «judicial federalism» degli Stati Uniti, Napoli, 1996, pp. 75 ss.; G. BOGNETTI, Lo
spirito del costituzionalismo americano, cit., p. 21; G. MARANINI, La Costituzione degli
Stati Uniti d’America, cit., p. 104; G. ABBATTISTA, La rivoluzione americana, cit., pp. 35
ss.; G.S. WOOD, La costruzione della repubblica 1760-1820, cit., pp. 266 ss.
15 Sul punto, v. C.H. MCILWAIN, The American Revolution. A constitutional In-
terpretation, cit., pp. 6 ss.; M. COMBA, Self Government, voce in Digesto Discipline Pub-
blicistiche¸vol. XIV, Torino, 1999, p. 34.
16 Così si esprime anche J.G.A. POCOCK, La ricostruzione di un impero, cit., p. 71.
Per un’analisi più approfondita sui rapporti tra federalismo e contrattualismo nel co-
stituzionalismo americano, si rinvia a A. LA PERGOLA, Residui “contrattualistici” e strut-
tura federale nell’ordinamento degli Stati Uniti, Milano, 1966.
17 Per una più approfondita analisi del concetto, sia consentito rinviare a F. DE
FRANCHIS, Commonwealth, voce in Digesto Discipline Pubblicistiche, vol. III, Torino,
1989, pp. 216 ss.; P. BISCARETTI DI RUFFIA, Commonwealth (Britannico), voce in Novis-
simo Digesto Italiano, vol. III, Torino, 1959, pp. 673 ss.
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In tale contesto, solo l’insanabile rottura di questo rapporto
fiduciario induce gli insediamenti coloniali a scegliere la via del-
l’indipendenza e recidere ogni legame residuo con la madrepatria.
2.2. L’idea del vincolo federale nella vita politica americana dalla
Dichiarazione d’Indipendenza all’adozione della Costituzione
Il particolare impianto teorico sotteso alla prima evoluzione
della società americana trova una conferma anche nella fase sto-
rica che porta alla dichiarazione di indipendenza18.
A fronte del continuo rifiuto del governo di Londra di riti-
rare le misure adottate successivamente alla fine della guerra con
la Francia, le diverse comunità coloniali decidono di riunirsi per
coordinare le azioni di protesta contro la Corona. In un primo
Congresso tenutosi a Philadelphia nel 1774, i delegati delle colo-
nie manifestano ancora la loro riluttanza non solo a mettere in di-
scussione la giurisdizione della madrepatria, ma anche ad isti-
tuire organismi permanenti di coordinamento intercoloniale. So-
stanzialmente, il Congresso si risolve unicamente con l’adozione
di nuove misure di boicottaggio commerciale della madrepatria19.
Solo con il secondo Congresso di Philadelphia, apertosi nel
1775, si assiste ad un cambiamento della linea politica coloniale.
Anche in questa sede, però, le posizioni maggioritarie sono, al-
meno inizialmente, improntate alla cautela. Relativamente ai rap-
porti con la madrepatria, infatti, nelle prime dichiarazioni uffi-
ciali persiste ancora l’idea di un vincolo di appartenenza delle
singole colonie alla Corona e la convinzione del ricorso alle armi
quale soluzione necessaria per porre fine agli abusi perpetrati dal
Parlamento inglese20. È davanti all’ennesima chiusura al dialogo
18 Cfr. H. ARENDT, On Revolution (1963), trad. it. M. Magrini Sulla rivoluzione,
Milano, 1999, p. 43, ove si afferma che «il movimento che portò alla rivoluzione non
fu rivoluzionario se non involontariamente».
19 Sul tema, v. G.S. WOOD, La costruzione della repubblica 1760-1820, cit., pp.
272 s.; C.A. BEARD - M.R. BEARD, The Rise of American Civilization, New York, 1933,
pp. 228 ss.
20 Ancora dopo l’inizio del conflitto bellico, nel mese di luglio del 1775, i dele-
gati coloniali sottoscrivono una ‘dichiarazione sulle cause e la necessità di prendere le
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proveniente da Londra che i delegati abbandonano definitiva-
mente gli atteggiamenti conciliatori e spingono per la completa
indipendenza21.
Ritenuta un documento fondamentale del costituzionalismo
moderno anche per la chiara enunciazione della tesi contrattuali-
sta propagandata nel vecchio continente22, la Dichiarazione di
indipendenza del 1776 non sembra tuttavia segnare una netta ce-
sura con lo spirito che fino ad allora aveva animato la vita poli-
tica delle comunità coloniali. Alla enunciazione del principio del
contratto sociale, infatti, segue l’elencazione di una serie di
abusi, perpetrati dalla Corona e dal Parlamento imperiale, che
hanno fatto venir meno la legittimazione del vincolo di subordi-
nazione alla madrepatria23. Non si assiste, in sostanza, ad una
presa di coscienza dell’autonomia ed indipendenza della propria
comunità politica, ma alla denuncia della violazione unilaterale
armi’, in cui affermano di non aver fatto ricorso alle armi «con l’ambizioso disegno di
separarci dalla Gran Bretagna e di stabilire degli Stati indipendenti», ma di voler rag-
giungere una «riconciliazione su basi ragionevoli, e salvare così l’impero dalle calamità
della guerra civile» (riportato in G. ABBATTISTA, La rivoluzione, cit., p. 65).
21 G. ABBATTISTA, ult. op. cit., p. 71, il quale rileva le iniziali resistenze di diverse
colonie in merito alla definitiva opzione per la soluzione indipendentista.
22 Il concetto è quanto mai chiaro nella parte in cui si premette alla dichiara-
zione di indipendenza la constatazione della verità assoluta che «tutti gli uomini sono
stati creati uguali, che il Creatore ha fatto loro dono di determinati inalienabili Diritti,
che tra questi sono la Vita, la Libertà ed il perseguimento della Felicità. Che per sal-
vaguardare tali Diritti, gli uomini si sono dati dei governi che derivano la propria giu-
sta autorità dal consenso dei governati; che ogni qualvolta una determinata forma di
governo giunga a negare tali fini, sia diritto del Popolo il modificarla e l’abolirla, isti-
tuendo un nuovo governo che ponga le sue basi su questi principi» (il testo integrale
della Dichiarazione di indipendenza è reperibile, tra l’altro, in P.G. LUCIFREDI, Appunti
di diritto costituzionale comparato. Il sistema statunitense, Milano, 1997, VII ed., pp.
253 ss.).
23 Nella dichiarazione, infatti, si descrive il «paziente soffrire di queste Colonie»,
in quanto «la storia attuale del Re di Gran Bretagna è storia di reiterata violenza e di
usurpazione, tutte aventi lo scopo diretto di imporre a questi Stati una tirannia asso-
luta». Il testo prosegue poi nell’individuazione particolareggiata delle diverse ingiusti-
zie perpetrate dalla Corona. Solo davanti al rifiuto dei propri fratelli di costituire un
«popolo grande e libero», le diverse colonie si dichiarano costrette ad arrendersi «alla
necessità che impone la nostra separazione, e considerare anche loro, alla pari del re-
sto dell’Umanità, nemici in guerra, amici in tempo di pace» (loc. cit.).
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del patto di fedeltà stipulato con la Corona al momento della
fondazione dei primi insediamenti abitativi. Ciò evidenzia come
nella visione americana dell’epoca non sia ancora possibile rinve-
nire una chiara ed univoca percezione della sovranità come abso-
luta potestas, unica ed indivisibile.
Il distacco dalla madrepatria assume, peraltro, un partico-
lare interesse anche sotto un diverso punto di vista. All’estin-
zione del vincolo di fedeltà con la Corona, infatti, non fa seguito
la convinzione dell’opportunità di creare uno stabile legame po-
litico intercoloniale. La circostanza trova conferma nelle parole
utilizzate nella Dichiarazione, là ove si afferma che, disciolta ogni
connessione politica con lo Stato della Gran Bretagna, le colonie
hanno il diritto di essere «Stati Liberi ed Indipendenti» e, in tale
qualità, hanno pieno potere di adottare «tutti quegli atti che gli
Stati Indipendenti possono a buon diritto compiere»24 (il corsivo
è di chi scrive). Da un punto di vista istituzionale, la posizione
assunta dalle singole comunità coloniali si concretizza nell’ado-
zione di strumenti di coordinamento del tutto inadeguati. Fino
all’adozione degli articoli confederativi, gli unici organismi inter-
coloniali sono l’esercito, sorto per far fronte agli attacchi britan-
nici, ed il Congresso, il quale, pur agendo come organo delibera-
tivo ed esecutivo, mantiene formalmente la natura di assemblea
temporanea di delegati degli Stati. La situazione è ancor più si-
gnificativa se si considera che, all’opposto, all’interno dei singoli
insediamenti, si assiste al ripudio delle vecchie carte coloniali ed
all’adozione di nuove costituzioni, che sanciscono solennemente
il pactum unionis tra i diversi membri della collettività.
Anche in questo momento, pertanto, emerge uno dei conno-
tati più rilevanti del primo costituzionalismo americano. Come
24 Cfr. loc. cit. L’idea comune, che dal distacco dalla madrepatria non sorga un
vincolo politico tra le comunità delle colonie, emerge anche dalla circostanza, riportata
da R. BERGER, Federalism, cit., p. 25, secondo la quale il titolo originario della Dichia-
razione di indipendenza reca un riferimento ai «representatives of the United States»,
sostituita pochi giorni dopo da una legge del Congresso che pone, invece, il riferi-
mento ai «thirteen united States of America». Sull’inesistenza di una vera e propria so-
cietà civile americana, unitariamente intesa, v. J.G.A. POCOCK, La ricostruzione di un
impero, cit., pp. 80 s.
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accennato, l’evoluzione sociale e politica che caratterizza i primi
due secoli di vita delle comunità del nuovo continente registra
sostanzialmente un progressivo consolidamento del senso di ap-
partenenza dei singoli membri del corpo sociale alla propria
realtà politica locale; non vi è, invece, la percezione di una co-
munanza di destino politico con le altre comunità25.
Tali caratteri salienti dello spirito costituzionale americano
influiscono in modo determinante non solo sul dibattito politico
dell’epoca, ma anche sulle singole soluzioni adottate. Da un
primo punto di vista, la refrattarietà delle colonie a privarsi della
propria giurisdizione in favore di un organismo lontano e, so-
prattutto, non rappresentativo delle diverse realtà locali rende
particolarmente lenta e difficile la realizzazione di una primige-
nia forma di unione politica. Solo nel 1781 ha termine il pro-
cesso di ratifica degli Articoli di Confederazione approvati dal
Congresso nel 177726.
Da un secondo punto di vista, lo stesso assetto istituzionale
delineato nei predetti Articoli viene fortemente influenzato dalle
paure e convinzioni dei delegati delle nuove realtà statuali. Se,
infatti, la peculiare concezione della sovranità non impedisce alle
tredici colonie di spogliarsi di talune competenze in favore di un
organo terzo, gli stessi Articoli ribadiscono che «ogni Stato con-
serva la propria sovranità27, libertà ed indipendenza e tutti quei
poteri, giurisdizioni e diritti» non espressamente trasferiti (Art.
25 Sul punto, v. G.S. WOOD, La costruzione della repubblica 1760-1820, cit., p.
302, il quale osserva che «nel 1776 la maggioranza della gente riservava la sua fedeltà
alla provincia particolare in cui viveva». Una conferma di siffatta tesi si può ritrovare
nelle dichiarazioni rese dai padri fondatori al momento della Dichiarazione di indi-
pendenza, su cui v. R. BERGER, Federalism, cit., pp. 24 s.
26 Sul lungo processo che porta dalla Dichiarazione di indipendenza agli Articoli
di Confederazione, v. A. AQUARONE, Introduzione, in A. AQUARONE - G. NEGRI - C.
SCELBA, La formazione degli Stati Uniti d’America, Pisa, 1961, pp. XIII ss.
27 La circostanza della pacifica opinione della permanenza della sovranità ultima
in capo alle singole realtà statuali sorte dalle colonie emerge anche dal Trattato di pace
stipulato con il Regno Unito nel 1783, ove l’ex madrepatria riconosce che «the said
United States, [that is to say] New Hampshire, Massachussets … [are] sovereign and
independent states» (riportato in R. BERGER, ult. op. cit., p. 29).
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II)28. Pur definendosi per la prima volta «Stati Uniti d’America»,
i delegati precisano che, con l’atto in questione, gli Stati sorti dal
distacco dall’impero britannico «entrano a far parte di una lega
di amicizia reciproca», «in nome proprio e singolarmente» (Art.
III). L’assenza della percezione di una comunione spirituale tra
le diverse colonie emerge, d’altra parte, anche dalla definizione
dell’unione come organo composto dagli «Stati Uniti adunati in
Congresso» (Art. II)29.
Sotto il diverso profilo dell’assetto di poteri, poi, le riserve
delle comunità coloniali verso la costituzione di un nuovo vin-
colo di subordinazione ad un ente non rappresentativo di un le-
game di unione politico-sociale inducono le stesse a propendere
per una forma debole di aggregazione. Da un lato, l’assemblea de-
liberativa continua a funzionare secondo il tradizionale schema
confederale, caratterizzato da un voto per Stati, già adottato per
il Congresso di Philadelphia; dall’altro, l’attuazione delle deci-
sioni assunte a livello centrale è lasciata alla libera volontà di
ogni singolo Stato, non essendo previsto un esecutivo in grado di
operare in modo diretto anche all’interno delle giurisdizioni sta-
tali. Più in generale, al governo confederale sono delegate com-
petenze limitate, quali la guerra e la politica estera, e, soprat-
tutto, non sono attribuite risorse finanziarie proprie.
La debolezza endemica della struttura confederale, conse-
guente alla scarsità dei mezzi a disposizione e, soprattutto, alla
refrattarietà degli Stati membri di prestare la propria collabora-
zione30, induce le singole comunità a discutere sull’utilità di ap-
portare alcune modifiche all’impianto istituzionale delineato.
Anche in questo caso, tuttavia, manca una convinzione comune
sull’opportunità di dare vita ad un’unione politica di tutto il
28 Le citazioni degli Articoli di Confederazione seguono la versione tradotta e
pubblicata in A. HAMILTON - J. MADISON - J. JAY, Il federalista, Bologna, 1997.
29 La natura di organismo di rappresentanza diplomatica emerge anche dal det-
tato dell’art. IX, ove si prevede che nel periodo di vacanza del Congresso sia convo-
cato un «Comitato degli Stati», composto da un delegato per ogni Stato.
30 Al riguardo, tra gli altri, v. G. MARANINI, La Costituzione degli Stati Uniti
d’America, cit., pp. 119 ss.; G.S. WOOD, La costruzione della repubblica 1760-1820, cit.,
pp. 325 ss.
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corpo sociale dei singoli Stati; gran parte dei rappresentanti po-
litici dell’epoca guarda con sospetto a tale ipotesi, foriera di
un’eccessiva limitazione delle prerogative statali, ritenendo ne-
cessaria unicamente l’adozione di alcune modifiche della strut-
tura confederale, in grado di garantire una maggiore sicurezza
interna dei commerci ed una più efficace tutela contro il pericolo
di attacchi da potenze coloniali esterne31.
La diversità di posizioni si riflette sui progetti di riforma po-
sti all’ordine del giorno della Convenzione di Philadelphia del
1787, alla quale prendono parte i delegati di tutti gli Stati, ad ec-
cezione del Rhode Island. Il primo piano di revisione, noto come
Virginia Plan, prevede per la creazione di uno Stato centrale
forte ed autorevole32. Sostenuto dagli Stati più grandi e dai cir-
coli finanziari ed imprenditoriali, il progetto, predisposto da J.
Madison, prevede l’istituzione di un parlamento bicamerale for-
mato da rappresentanti degli Stati eletti proporzionalmente alle
rispettive popolazioni, passando così dalla rappresentanza per
Stati a quella per popolazione. Il superamento definitivo della
struttura confederativa è completato dalla previsione di un ese-
cutivo centrale autonomo e, soprattutto, dall’attribuzione al go-
verno federale di un potere di veto incondizionato sulle leggi dei
singoli Stati membri.
31 In merito, v. G. BOGNETTI, Lo spirito del costituzionalismo americano, cit., pp.
28 ss. L’assunto trova conferma nella circostanza, per cui il processo di formazione
della Costituzione del 1787 prende avvio proprio da un incontro tenutosi ad Annapo-
lis nel 1786 tra i rappresentanti di alcune colonie. Il compito che viene affidato ai de-
legati dai rispettivi governi, infatti, riguarda unicamente l’esame delle misure necessa-
rie per rimediare ai difetti, conseguenti al sistema di governo confederale, in tema di
commercio. Il testo della relazione della Commissione dei delegati è reperibile in A.
AQUARONE - G. NEGRI - C. SCELBA, La formazione, cit., pp. 102 ss.
32 Sul tema, in generale, v. A.C. MCLAUGHLIN, The Confederative and the Consti-
tution 1783-1789, New York, 1962, pp. 129 ss.; O. BERGAMINI, Breve storia, cit., p. 36
s. Per un’analisi più approfondita del Virginia Plan, v. W.H. RIKER, The Development
of America Federalism, Boston, 1987, pp. 21 ss.; G.S. WOOD, La costruzione della re-
pubblica 1760-1820, cit., pp. 331 ss.; G. ABBATTISTA, La rivoluzione americana, cit., pp.
112 ss.; F. MCDONALD, E Pluribus Unum. The Formation of the American Republic
1776-1790, Boston, 1965, pp. 166 ss. Il testo del Virginia Plan è riportato in C.R.
SMITH, To form a more perfect Union. The Ratification of the Constitution and the Bill
of Rights. 1787-1791, Lanham, 1993, pp. 200 s.
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A tale progetto viene contrapposto il più limitato New Jer-
sey Plan. Caldeggiato dagli Stati minori, poco propensi a limitare
le proprie competenze in favore di un governo distante dai biso-
gni concreti delle singole comunità, il piano presentato da W. Pe-
terson ripropone essenzialmente l’impianto delineato dagli Arti-
coli di Confederazione. Uniche novità sono la previsione del po-
tere del governo centrale di regolamentare il commercio e la
possibilità per lo stesso di dotarsi di risorse finanziarie proprie
attraverso l’imposizione di tariffe doganali.
Il confronto aperto tra le due proposte si conclude con una
serie di compromessi sul piano presentato da Madison. Un
primo punto di accomodamento riguarda il sistema di rappre-
sentanza politica. L’originaria soluzione della rappresentanza
proporzionale alla popolazione, infatti, viene mitigata attraverso
la previsione di un diverso sistema per le due camere del parla-
mento: mentre nella camera bassa prevale il principio proporzio-
nale, nella camera alta si applica il tradizionale principio confe-
derale della rappresentanza paritetica degli Stati.
Un secondo accordo riguarda la figura dell’esecutivo33. Re-
duci dall’ultimo periodo della dominazione britannica, caratte-
rizzata dal ruolo preminente del sovrano, la maggior parte dei
delegati ritiene estremamente pericoloso attribuire nuovamente
un potere politico quasi assoluto ad un organo monocratico del
tutto sottratto al controllo degli Stati. Dal confronto risulta,
33 In via del tutto incidentale, sembra opportuno osservare come il dibattito in
seno alla Convenzione abbia affrontato anche altri problemi di estrema rilevanza. In
particolare, seppur marginale ai fini del presente lavoro, un ulteriore punto di adatta-
mento concerne uno dei temi, sui quali, in seguito, si incentra la guerra civile della se-
conda metà del XIX secolo: la schiavitù. Lungi dal confrontarsi sulla opportunità di
abolire l’istituto, il contrasto tra i delegati riguarda il conteggio degli schiavi per l’as-
segnazione dei seggi e della definizione del carico fiscale gravante su ogni stato. Da un
lato, gli Stati del sud, con economia sostanzialmente agricola fortemente dipendente
dal lavoro schiavile, chiedono che gli schiavi si contino solo ai fini dell’attribuzione dei
seggi; dall’altro, i Paesi del nord, caratterizzati da un economia basata sul commercio,
insistono sulla richiesta di calcolare gli schiavi solo per l’individuazione del carico fi-
scale di ogni stato. Dopo un lungo dibattito viene raggiunto il cosiddetto ‘compro-
messo dei tre quinti’, secondo il quale gli schiavi sono contati sia a fini rappresentativi
che di imposizione fiscale, nella misura dei tre quinti della loro effettiva consistenza.
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quindi, confermata la soluzione di un esecutivo forte, ma contem-
perato da un sistema di elezione, che garantisca un ruolo attivo
degli Stati. In particolare, la scelta del Presidente viene affidata
alla votazione di collegi elettorali statali formati secondo i criteri
fissati dai singoli Stati.
Il testo costituzionale redatto alla fine del lungo dibattito in
seno alla Convenzione è dunque frutto di un compromesso
profondo tra le diverse anime della Confederazione. Si può in-
fatti osservare un netto superamento delle dinamiche confede-
rali, non solo nel più ampio spettro di competenze attribuite al
governo centrale, ma anche nella diversa composizione degli or-
gani federali e nel loro funzionamento. In ogni caso, la novità di
maggior rilievo è rappresentata dalla possibilità riconosciuta al
governo nazionale di agire direttamente sulla collettività e non
solo sui governi statali.
Siffatto mutamento di stato trova la propria sintesi nella di-
versa terminologia utilizzata dal costituente all’inizio del testo. A
differenza degli articoli confederativi, ove si elencano tutte le
nuove entità statuali che si confederano sotto la denominazione
di Stati Uniti d’America, nel testo adottato a Philadelphia non vi
è più la menzione dei singoli Stati, ma quella del «popolo degli
Stati Uniti» chiamato a dar vita ad una «Unione»34. Il richiamo
all’elemento popolare, tuttavia, non rappresenta solo la sintesi
del nuovo impianto; esso costituisce in realtà la chiave di volta
del sistema. Ed invero, proprio attraverso il radicamento diretto
sulla base sociale, che rappresenta la fonte di legittimazione del-
l’esistenza stessa della struttura federale, si pongono le premesse
per l’affrancamento di quest’ultima dalla sua totale dipendenza
dagli Stati.
Un’analisi attenta del dettato costituzionale, peraltro, induce
a misurare il giudizio complessivo sulla presunta rivoluzione ap-
portata rispetto all’originario impianto confederale, in quanto
34 Preambolo alla Costituzione degli Stati Uniti d’America. Le citazioni fanno ri-
ferimento alla traduzione in italiano riportata in E. PALICI DI SUNI PRAT - F. CASSELLA -
M. COMBA, Le Costituzioni di Paesi dell’Unione Europea, Padova, 2001, pp. 815 ss.
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nello stesso passo in cui si richiama l’elemento popolare, si rin-
viene la precisazione che la Costituzione proposta intende “per-
fezionare” l’unione esistente. Non si tratta, quindi, di creare
qualcosa di nuovo, diverso per natura e fini dall’organizzazione
plasmata dagli articoli confederativi. La circostanza, del resto,
trova conferma non solo nella decisione di dotare l’Unione di al-
cuni poteri specifici, riservando agli Stati ogni competenza resi-
dua, ma anche negli strumenti di garanzia e controllo ricono-
sciuti ai singoli membri della federazione. Come accennato, gra-
zie alla particolare composizione della camera alta, questi ultimi
concorrono direttamente alla vita politica centrale, sia parteci-
pando alla funzione legislativa sia controllando ed influenzando
l’operato del potere esecutivo.
Dall’esame complessivo sin qui condotto, sembra allora po-
tersi affermare che il nuovo sistema sia frutto non tanto della
precisa consapevolezza del corpo sociale americano circa l’op-
portunità di dar vita ad un’unione politica sulla base di un pree-
sistente legame sociale, quanto della percezione della necessità di
rinforzare la struttura esistente senza ledere la sfera di compe-
tenze delle singole comunità statuali. In altri termini, pur ricono-
scendo i pericoli per la sicurezza interna ed esterna derivanti
dalla debolezza degli organi confederali, gli Stati si mostrano re-
stii a limitare le proprie prerogative. Tale conclusione emerge in
modo evidente nelle dichiarazioni rese dai delegati in seno alla
Convenzione e, successivamente, nella fase di ratifica del testo
costituzionale. In numerose occasioni, infatti, i diversi rappre-
sentanti politici affermano recisamente la natura sovrana delle ri-
spettive organizzazioni statuali, esprimendo le proprie riserve
per un indebito consolidamento del governo centrale35.
35 Tra le molteplici dichiarazioni, si possono esemplificativamente riportare
quelle (citate in R. BERGER, Federalism, cit., p. 52 s.) di alcuni ‘federalisti’, i quali av-
versano risolutamente l’ipotesi di un consolidamento delle tredici colonie in una strut-
tura unitaria sovrana. Così, Davie, delegato alla Convenzione, sostiene che se la Costi-
tuzione comportasse una consolidazione, ciò desterebbe «an insuperabile objection»;
Mason, per parte sua, osserva che «the United States will have a qualified sovereignity
only. The individual States will retain a part of the Sovereignity» (si noti, in via inci-
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In termini sostanziali, l’Unione nasce «senza un consenso
unanime e chiaro sul grado di centralizzazione politica»36 che do-
vrebbe caratterizzarla. Gli stessi sostenitori della soluzione fede-
rale non giungono ad una chiara definizione degli ambiti di com-
petenza dei diversi livelli di governo, né enucleano in modo defi-
nitivo la natura ultima del sistema politico, al quale viene dato
principio. A testimonianza di tale ambiguità, si può menzionare
il Federalist, là dove afferma espressamente che «la costituzione
proposta non è né una costituzione nazionale in senso stretto, né
una federale, ma una combinazione di entrambe»37.
Sembra quindi che tra i padri fondatori non vi sia ancora
piena consapevolezza delle potenzialità connesse alle novità in-
trodotte con il testo costituzionale del 1787. Si può invero rite-
nere che, con la Costituzione stilata a Philadelphia, si sia inteso
porre rimedio materiale alle deficienze strutturali palesate dal-
l’impianto confederale. Da un punto di vista strettamente teo-
rico, i costituenti non paiono discostarsi dai principi cardine del
costituzionalismo americano delle origini. I dubbi e le paure dei
delegati, infatti, non riguardano tanto la possibilità di una com-
presenza di due strutture, entrambe ritenute ‘sovrane’ nel pro-
prio ordine38, quanto il rischio che il potere centrale possa anni-
dentale, l’uso significativo dell’iniziale maiuscola per indicare la sovranità degli stati
membri, come indice della sua natura superiore rispetto alla potestà che viene ricono-
sciuta alla federazione). Più in generale, sul dibattito politico occorso in seno alle Con-
venzioni dei singoli Stati chiamate a ratificare la Costituzione, v. C.R. SMITH, To form a
more perfect Union, cit., pp. 33 ss.; W. DELLINGER, Prima del «Federalist»: La Conven-
zione Costituzionale del 1787, in AA.VV., Il Federalista: 200 anni dopo, Bologna, 1988,
pp. 119 ss.; D. WOOTTON (cur.), The Essential Federalist and Anti-Federalist Papers, In-
dianapolis, 2003, pp. 1 ss.
36 Cfr. O. BERGAMINI, Breve storia, cit., p. 48.
37 Il passo prosegue sostenendo che «nelle sue basi essa è federale, e non nazio-
nale; nelle fonti da cui derivano i poteri ordinari del governo è in parte federale e in
parte nazionale; nella dinamica di questi poteri è nazionale e non federale; ancora nella
loro estensione è federale e non nazionale e, infine, nel metodo di introdurre emenda-
menti da parte dell’autorità non è né pienamente federale né pienamente nazionale»
(Il Federalista n. 39 in A. HAMILTON - J. MADISON - J. JAY, Il federalista, cit., p. 377).
38 La complessità e l’originalità dell’esperienza statunitense emergono con chia-
rezza dalla descrizione compiuta nella prima metà dell’ottocento da Tocqueville, il
quale osserva come «l’Unione è una nazione ideale che esiste, per così dire, solo negli
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chilire le prerogative duramente conquistate dai governi locali,
così come accaduto nell’ultimo periodo di dominazione colo-
niale. In sostanza, pur con le dovute cautele, si può sostenere
che, con la soluzione federale, i padri fondatori abbiano in-
teso riprodurre, sotto diversa forma, quel commonwealth di na-
zioni39 che si era originariamente tentato di istituire tra le colonie
e la Corona britannica, sostituendo alla figura del sovrano quella
del governo federale.
2.3. L’applicazione del principio federale nel primo secolo di vita
dell’Unione tra pericoli di deriva unitaria e tendenze centri-
fughe
L’ambiguità delle convinzioni palesate nel dibattito costi-
tuente caratterizza altresì la fase di prima attuazione della costi-
tuzione federale. Tra il 1787 ed il 1820, si può osservare, all’in-
terno del sistema americano, la compresenza di correnti cen-
tripete ed orientamenti tipicamente confederali; ad istanze tese
ad un sempre maggiore rafforzamento degli organi centrali si
contrappongono dichiarazioni sulla natura limitata del governo
spiriti … La sovranità dell’Unione è talmente intrecciata con quella degli stati, che è
impossibile a prima vista scoprirne i limiti … La sovranità dell’Unione è un’entità
astratta che si riallaccia solo a un piccolo numero di oggetti esterni. La sovranità degli
stati è immediatamente sentita; la si comprende senza fatica; la si vede agire ogni
istante. L’una è nuova, l’altra è nata col popolo stesso. La sovranità dell’Unione è l’o-
pera dell’arte, la sovranità degli stati è naturale, esiste per se stessa, senza sforzi, come
l’autorità del padre di famiglia» (A. DE TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique
(ed. critica pubblicata in Ouvres complètes, Parigi, 1951) trad. it La democrazia in Ame-
rica a cura di G. Candeloro, Milano, 1999, pp. 161 ss.).
39 Così si esprime anche J. BRYCE, The American Commonwealth, New York,
1898, vol. 1, pp. 15 ss., il quale definisce gli Stati Uniti come un «Commonwealth of
commonwealth», ovvero un tertium genus rispetto alla figura della lega di Stati ed alla
categoria della nazione, intesa come Stato unitario caratterizzato da un decentramento
interno. Sembra comunque opportuno, in questa sede, rilevare come il sistema ameri-
cano presenti sin dall’inizio profonde differenze con il Commonwealth britannico, a
partire dal principio di legittimazione del potere centrale. Diversamente da quanto ac-
cade per il Regno Unito, infatti, negli Stati Uniti il principio del governement by con-
sent comporta che anche la struttura di governo centrale possa fondare la propria le-
gittimazione solo su un mandato ricevuto direttamente dalla base sociale.
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nazionale. L’effetto che ne deriva è un alterno susseguirsi di
provvedimenti rappresentativi di una forte politica unionista e di
contromisure volte a riaffermare il ruolo primario dei singoli or-
dinamenti statuali.
In questo contesto, nei primi anni di vigenza della carta co-
stituzionale, è significativa la creazione, promossa da Hamilton40,
della Banca degli Stati Uniti, ente finanziario nazionale destinato
a sostituirsi alle diverse banche centrali statali ed a costituire in
tal modo un efficace strumento di controllo sui governi locali da
parte del governo federale.
In assenza di un’espressa previsione costituzionale in me-
rito, per supportare la legittimità della misura in questione, Ha-
milton ricorre ad un’interpretazione estensiva del dettato del-
l’art. I, Section 8, Cost., che riconosce al Congresso il potere di
adottare tutte le leggi necessarie ed adatte per l’esercizio dei po-
teri ad esso attribuiti. Assodata la competenza federale in tema
di emissione di moneta e imposizione fiscale, l’autore del Federa-
list sostiene che la creazione di una banca nazionale costituisca
una misura strumentale all’esercizio dei poteri centrali, elabo-
rando così una prima formulazione della teoria dei poteri impli-
citi, che tanta parte avrà nel successivo consolidamento del go-
verno federale.
L’istituzione di un simile organo incontra la netta reazione,
tra gli altri, di Jefferson e Madison, secondo i quali la banca cen-
trale non costituisce una misura necessaria per l’esercizio delle
competenze riconosciute al governo federale dalla Costituzione.
40 Autore di molta parte del Federalist, Hamilton propugna sin dall’inizio una
lettura ‘centralista’ della Costituzione federale. La sua visione, tuttavia, è fortemente
connessa agli interessi dei ceti imprenditoriali e finanziari; nella sua prospettiva, infatti,
solo un governo centrale forte costituisce idonea garanzia per il pieno sviluppo econo-
mico del paese. Divenuto ministro del Tesoro nel primo governo di Washington, egli
tenta di forzare a favore del governo nazionale l’assetto delineato dalla costituzione,
promuovendo non solo la creazione della banca centrale federale, ma anche l’assun-
zione da parte del governo di Washington di tutto il debito pubblico prodotto dalla ri-
voluzione, incluso quello delle ex colonie. Per un’analisi più approfondita dell’argo-
mento, v. O. BERGAMINI, Storia degli Stati Uniti, cit., pp. 42 ss.; G. MARANINI, La Costi-
tuzione degli Stati Uniti d’America, cit., pp. 167 ss.
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La resistenza, diffusa nella società americana, contro il peri-
colo di un eccessivo spostamento verso il centro del bilancia-
mento sanzionato nella carta costituzionale, non si limita tuttavia
alla semplice opposizione alle misure adottate dal governo fede-
rale. Nello stesso periodo in cui è istituita la banca centrale, in-
fatti, la Costituzione viene integrata da dieci emendamenti, con-
tenenti il Bill of Rights.
Respinta in seno alla Convenzione di Philadelphia l’origina-
ria richiesta di alcuni delegati di inserire una dichiarazione sui
diritti fondamentali all’interno della carta costituzionale41, l’ac-
cordo sull’approvazione dei primi dieci emendamenti serve a su-
perare le riserve degli ultimi Stati impegnati nella ratifica della
Costituzione e le obiezioni alla politica economica fortemente
centralista del primo governo federale41. La funzione di freno
contro eventuali eccessi da parte del governo centrale43, confer-
mata anche dalla formulazione letterale di alcune disposizioni44,
emerge in modo chiaro dal dettato del X emendamento, ove si
dispone espressamente che i poteri non delegati dalla costitu-
zione agli organi federali sono riservati agli Stati ovvero al po-
polo45. All’enucleazione della teoria dei poteri impliciti, per-
tanto, si affianca, nello stesso periodo, la codificazione espressa
della clausola residuale a favore dei governi locali.
41 Sul punto, v. anche il Federalist n. 84, ove, dopo aver esposto le argomenta-
zioni a favore dell’inserimento di una carta dei diritti all’interno della Costituzione,
l’autore (il saggio viene attribuito proprio alla penna di Hamilton) illustra le ragioni
che hanno indotto a non prevedere alcuna disposizione specifica sul punto. In gene-
rale, si osserva come una carta dei diritti non solo non dia maggiori garanzie ai citta-
dini, ma potrebbe rivelarsi pericolosa per il sistema.
42 In merito, v. C.R. SMITH, To form a more perfect Union, cit., pp. 127 ss.
43 Sul punto, v. G. BOGNETTI, Lo spirito del costituzionalismo americano, cit., p.
69 e O. BERGAMINI, Breve storia, cit., p. 68, ove si osserva come, nel primo secolo di
vita della federazione, i funzionari ed i giudici abbiano ritenuto il Bill of Rights appli-
cabile solo al livello federale.
44 Il testo dell’emendamento in questione recita espressamente che «The powers
not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the Sta-
tes, are reserved to the States respectively, or to the people».
45 Il I emendamento, infatti, non sancisce in termini generali l’inviolabilità della
libertà di culto, di parola e di riunione, ma si rivolge espressamente al Congresso, li-
mitando così, almeno testualmente, il proprio ambito operativo al solo livello federale.
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Il confronto tra spinte centripete e tendenze centrifughe si
riaccende alla fine del secolo in relazione ad altre tematiche.
Sullo sfondo di uno scontro tra ‘federalisti’ ed ‘antifederalisti’46
sulla politica estera dell’Unione, il Congresso approva una serie di
provvedimenti legislativi noti come Alien and Sedition Acts.
Obiettivo di tali norme è il rafforzamento dei poteri del governo
centrale in tema di concessione della cittadinanza e di limitazione
e controllo dell’immigrazione, sia in tempo di pace sia in guerra47.
L’approvazione di queste misure suscita la ferma opposi-
zione dei sostenitori di un governo federale debole, nel frat-
tempo riunitisi nel neonato partito repubblicano48, secondo i
quali le norme in questione violerebbero non solo la libertà per-
sonale garantita dal Bill of Rights, ma anche diverse disposizioni
delle Costituzioni statali. La protesta si concretizza in una serie
di risoluzioni adottate dalle assemblee legislative di alcuni Stati.
Tra queste, in particolare, le risoluzioni dei Congressi del Ken-
tucky e della Virginia, rispettivamente ispirate da Jefferson e Ma-
dison. Tali dichiarazioni, meglio note come Kentucky e Virginia
46 Mutuati dalla terminologia tradizionalmente adottata dagli studiosi della sto-
ria costituzionale americana, con questi termini, di per sé non univoci, s’intende defi-
nire rispettivamente la corrente sostenitrice di un governo federale forte, guidata da
personalità come Hamilton, e quella più favorevole ad un governo centrale limitato,
poi confluita nel partito repubblicano, legata alle figure di Jefferson e, successiva-
mente, Madison.
47 In particolare, le leggi in questione prevedono il passaggio da 5 a 14 anni di
residenza nel paese per l’ottenimento della cittadinanza. Sotto diverso profilo, il Con-
gresso dispone la registrazione obbligatoria di tutti gli immigrati, assegnando al go-
verno federale un potere di controllo. Correlato al potere di sorveglianza si pone il po-
tere di espulsione di ogni straniero ritenuto pericoloso per la pace del Paese. Per una
descrizione più analitica dei provvedimenti legislativi in questione, v. F.N. THORPE, The
Constitutional History of the United States, Chicago, 1901, p. 343; G. MARANINI, La Co-
stituzione degli Stati Uniti d’America, cit., p. 176.
48 In via del tutto incidentale, sembra opportuno precisare che l’attuale partito
repubblicano nasce dalla fazione federalista, mentre gli originari repubblicani sono
confluiti nell’odierno partito democratico. Sull’evoluzione del sistema dei partiti negli
Stati Uniti, tra gli altri v. M.A. KRASNER - S.G. CHABERSKI, American Government.
Structure and Process, cit., pp. 290 ss.; S. VOLTERRA, Sistemi elettorali e partiti in Ame-
rica, Milano, 1963; G. NEGRI, Il. sistema politico degli Stati Uniti. Le istituzioni costitu-
zionali, Pisa, 1969, pp. 313 ss.
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Resolutions del 179749, affermano con forza come la Costitu-
zione federale sia un compact le cui parti sono i singoli Stati; di
conseguenza, i poteri del governo centrale devono essere limitati
a quelli espressamente stabiliti dal testo costituzionale. Poste tali
premesse, in entrambe le risoluzioni si sostiene che, in caso di
esercizio da parte del governo federale di poteri ad esso non con-
feriti, gli Stati hanno il compito di interporsi per porre termine al
danno derivante da tale violazione. Più in generale, si riconosce
che il tentativo degli organi federali di estendere i propri poteri
nasconde la volontà di consolidare il sistema, erodendo la sovra-
nità degli Stati a favore di quella della federazione.
I medesimi concetti sono successivamente riaffermati in una
seconda risoluzione adottata nel 1799 dal Congresso del Ken-
tucky. In tale documento si dichiara espressamente la sovranità
ed indipendenza degli Stati che hanno dato vita alla federazione.
La dichiarazione, peraltro, va oltre le precedenti statuizioni, ri-
badendo il diritto degli Stati di rendere nulli gli atti federali
adottati al di fuori delle competenze espressamente attribuite.
Le risoluzioni ora menzionate sono estremamente impor-
tanti, in quanto evidenziano la chiara volontà degli Stati di di-
fendere in punto di principio il diritto alla primazia interna con-
quistata con il distacco dalla Corona britannica. Per avvalorare la
propria posizione da un punto di vista teorico s’insiste sulla na-
tura specifica del compact che ha dato luogo alla federazione. Più
in particolare, individuando nella Costituzione federale il frutto
di un libero patto tra Stati sovrani, si afferma la tesi che con la
creazione dell’Unione questi ultimi non abbiano perso le proprie
prerogative sovrane. Sulla base di tale ricostruzione, spettano ai
membri della federazione una serie di diritti, denominati States’
Rights, quali il diritto di annullare gli atti della federazione, che
eccedano le competenze espressamente attribuite dalla costitu-
zione. Laddove non ricorrano gli estremi per l’annullamento, gli
Stati federati hanno comunque il diritto di interporsi nell’appli-
49 Per un’analisi più approfondita dell’argomento, tra gli altri, v. F.N. THORPE,
ult. op. cit., pp. 345 ss.; G.T. CURTIS, Constitutional History of United States, New
York, 1896, vol. II, pp. 2 ss.
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cazione delle misure federali illegittime, in modo da prevenire
eventuali effetti lesivi delle proprie sfere di competenza. Il dato
assume particolare interesse, in quanto proprio richiamando la
natura sovrana degli Stati membri ed il carattere pattizio della
Costituzione, successivamente J. Calhoun inserirà nella categoria
degli States’ Rights il diritto di secessione. Rinviando al prose-
guio per un’analisi più approfondita delle tesi sostenute dal poli-
tico americano del XIX secolo, preme rilevare come in questa
fase una simile ipotesi non venga ancora presa in considerazione.
Ciò che più interessa rilevare è la circostanza per cui la di-
fesa dell’autonomia ed indipendenza degli Stati rivendicate dai
repubblicani non si pone, in linea di principio, in contrasto con
un consolidamento del livello di governo centrale.
A conferma dell’assunto, si possono menzionare una serie di
eventi successivi, dai quali emerge come gli stessi repubblicani,
fautori delle Kentucky e Virginia Resolutions, non si siano oppo-
sti ad alcuni provvedimenti del governo federale eccedenti le
competenze espressamente attribuite alla federazione, accondi-
scendendo in tal modo ad un implicito rafforzamento del potere
centrale.
Terminata la prima fase storica dell’Unione, caratterizzata
da governi ‘federalisti’, all’inizio del 1800 il partito repubblicano
s’impone sia nelle elezioni politiche sia in quelle presidenziali;
anche a causa della profonda crisi della fazione federalista, i re-
pubblicani riescono ad eleggere alla presidenza federale Jeffer-
son, strenuo difensore dell’idea di un governo nazionale limitato.
Contrariamente alle aspettative, però, durante il suo mandato,
quest’ultimo non ridimensiona in modo sostanziale le compe-
tenze del governo federale: se da un lato revoca gli Alien and Se-
dition Acts, dall’altro non annulla il mandato della Banca cen-
trale e, più in generale, adotta una serie di provvedimenti atti a
consolidare il ruolo del governo federale, ponendosi a volte oltre
i limiti espressamente previsti dal dettato costituzionale50.
50 Per un’analisi più completa della complessa posizione di Jefferson, v. D.N.
MAYER, The Constitutional Thought of Thomas Jefferson, Charlottesville, 1994.
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Al riguardo, tra gli atti più significativi si può annoverare
l’acquisto della Louisiana51. Alla fine di una trattativa segreta, nel
1803 il governo conclude con la Francia un trattato di cessione
dei territori ad ovest del Mississippi. Pur nella consapevolezza
dell’assenza di previsioni costituzionali sulla competenza fede-
rale in tema di acquisizione od incorporazione di nuovi territori
e nazioni, ritenendo tale atto necessario per il bene del Paese,
Jefferson chiede ed ottiene dal Congresso la ratifica del trattato
concluso. In tal modo, tuttavia, il Presidente disattende nei fatti
le tesi precedentemente propagandate52. In primo luogo, infatti,
egli ricorre alla clausola del benessere della nazione per legitti-
mare un provvedimento privo di un’espressa copertura costitu-
zionale, rinnegando così il principio della stretta interpretazione
della carta fondamentale. In secondo luogo, sottopone i territori
acquistati al controllo diretto del governo centrale, aumentan-
done di fatto il potere a discapito del livello locale.
In tale contesto, è interessante notare come l’annessione del
nuovo territorio, pur perseguendo nei fatti l’idea di un governo
nazionale forte, provochi la ferma critica dei federalisti53. In par-
ticolare, sono questi ultimi ad avallare nelle proprie dichiarazioni
una lettura, per così dire, confederale del testo costituzionale,
privilegiando una interpretazione letterale dello stesso ed invo-
cando, più in generale, una piena tutela degli interessi degli Stati
dell’Unione54.
51 Per una disamina più esauriente del tema, v. F.N. THORPE, ult. op. cit., pp. 348
ss.; B. BAILYN - G.S. WOOD, Le origini, cit., pp. 371 ss.
52 Sul punto, v. F.N. THORPE, The Constitutional History, cit., p. 352, il quale os-
serva come in un primo momento Jefferson avesse inteso procedere all’adozione di un
emendamento costituzionale che legittimasse l’operazione; la ristrettezza dei tempi,
però, costrinse il presidente ad abbandonare alla propria idea.
53 Solo Hamilton e Adams non aderirono alla protesta dei federalisti, ritenendo
che l’unità e gli interessi degli Stati Uniti legittimassero l’acquisto della Louisiana an-
che sul piano costituzionale.
54 Al riguardo, è esemplificativa la dichiarazione resa da Pickering, il quale, pa-
ragonando la federazione ad una società commerciale, sostiene che «the consent of
each member would be necessary to admit a new partner into the company» (citato in
F.N. THORPE, ult. op. cit., p. 353).
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Lo scontro torna ad accendersi con toni ancor più aspri
dopo alcuni anni. Dal 1807 al 1814, si assiste ad una nuova serie
di decisioni del governo federale, ancora guidato dai repubbli-
cani, fortemente pregiudizievoli per gli interessi commerciali di
alcuni Stati del nord del Paese, per lo più governati dai federali-
sti. Il primo di tali atti è rappresentato dall’embargo totale di-
chiarato dagli Stati Uniti nel 1807. Le conseguenze economiche
del blocco di tutte le importazioni ed esportazioni scatenano, in
particolare, una forte opposizione degli Stati della Nuova Inghil-
terra, i quali, richiamando le argomentazioni delle Kentucky e
Virginia Resolutions, chiedono la revoca del provvedimento.
Lo scontro si radicalizza nel 1812, in seguito alla dichiara-
zione di guerra contro il Regno Unito. Intrapreso soprattutto per
rinforzare la produzione ed il commercio interno e per difendere
gli interessi espansionistici di alcuni gruppi sociali, il conflitto
bellico determina una nuova crisi degli Stati con un’economia
basata sugli scambi commerciali.
La contestazione posta in atto dagli Stati danneggiati da tale
politica assume un particolare rilievo, in quanto, a differenza de-
gli scontri degli anni precedenti, non si traduce unicamente in
esplicite dichiarazioni di dissenso, ma dà vita anche ad atti di
aperta disobbedienza nei confronti dei comandi federali. In al-
cuni casi, i governi locali si rifiutano di mettere a disposizione
del governo nazionale le milizie statali; in altri, si oppongono al
passaggio delle truppe federali sui propri territori. Ora, l’impor-
tanza dell’episodio in questione è evidente laddove si consideri
che, nonostante le idee propugnate all’indomani dell’approva-
zione della Costituzione federale, gli stessi federalisti non solo in-
vocano la tutela degli interessi statali, ma ripropongono sostan-
zialmente il medesimo stato dei rapporti, intercorrenti tra gli
Stati ed il governo centrale, in atto nel periodo di vigenza degli
articoli confederativi.
La crisi legata alla guerra contro la Gran Bretagna, peraltro,
è ancor più importante per un secondo avvenimento. La protesta
contro il conflitto bellico si concretizza anche in una Conven-
zione, riunitasi ad Hartford nel 1814, tra gli Stati della Nuova In-
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ghilterra. L’assemblea non si limita a riaffermare i principi già
proclamati negli scontri precedenti, ma muove da essi per trarne
le conseguenze ultime. Per la prima volta, invero, viene sostenuta
l’ipotesi della secessione come rimedio estremo contro una poli-
tica federale nociva degli interessi dei singoli Stati55. Ancora una
volta, dunque, nonostante il formale sostengo a favore delle tesi
centralistiche, anche nei federalisti emerge la concezione dell’or-
ganizzazione federale dell’Unione come un sistema complesso in
cui il governo centrale, per quanto forte, non può in alcun modo
ridimensionare la sfera sovrana degli Stati membri.
Il dato è importante, in quanto, dopo quasi mezzo secolo
dall’indipendenza delle colonie, si possono sostanzialmente ri-
scontrare gli stessi caratteri fondamentali del costituzionalismo
americano delle origini. Anche a causa dell’impostazione prag-
matica del corpo sociale statunitense, l’interesse principale di
tutti gli attori politici non si rivolge ai problemi teorici legati alla
coesistenza di due livelli di governo asseritamente dotati di una
propria sovranità, ma all’ideazione di soluzioni in grado di ga-
rantire la sicurezza interna ed esterna delle diverse comunità fe-
derate, nel pieno rispetto della loro originaria autonomia ed in-
dipendenza. In questo senso, allora, ogni atto, che rischi di por-
tare ad un consolidamento dell’Unione a discapito delle singole
entità statuali, determina una netta resistenza della parte politica
all’opposizione, indipendentemente dall’eventuale manifesta-
zione dell’opportunità di un governo centrale forte.
Un graduale cambiamento nello spirito del costituzionali-
smo americano si verifica solo dopo gli anni venti del XIX se-
colo, allorquando l’operare congiunto di una serie di fattori eco-
nomico-sociali pone le basi per la prima enucleazione di un sen-
timento nazionale.
Una prima causa di tale evoluzione può scorgersi nello svi-
luppo degli strumenti di comunicazione tra le singole realtà lo-
cali56. L’invenzione del telegrafo, da un lato, e la rivoluzione dei
55 Al riguardo, v. F.N. THORPE, ult. op. cit., p. 357; G.T. CURTIS, Constitutional
History, cit., pp. 9 ss.
56 Sul punto, v. O. BERGAMINI, Storia, cit., pp. 52 s.
69LA SECESSIONE NELL’ESPERIENZA AMERICANA
trasporti prodotta dalla realizzazione della prima rete ferroviaria,
dall’altro, contribuiscono ad accrescere ed accelerare le forme di
collegamento tra le diverse comunità del Paese. La circostanza
determina una nuova presa di coscienza dei legami sociali sottesi
all’unione federale.
Alla diversa percezione dei rapporti sociali, tuttavia, si ac-
compagna una ulteriore circostanza, decisiva nella genesi del
conflitto secessionista. Lo sviluppo economico generato dall’evo-
luzione tecnologica del sistema di comunicazioni crea una pro-
fonda divisione all’interno dell’Unione. Da un lato, si pongono
gli Stati del nord, caratterizzati da un’economia basata in modo
crescente sulla produzione industriale e sugli scambi commer-
ciali; dall’altro, vi sono gli Stati dell’area meridionale della fede-
razione, contraddistinti da un’economia sostanzialmente agri-
cola. Tale spaccatura ha importanti ripercussioni a livello poli-
tico, in quanto gli esponenti delle classi imprenditoriali del nord
spingono per la realizzazione di un governo federale forte, in
grado di portare avanti una politica di tutela del mercato interno
e di espansione di quello esterno, mentre i produttori agricoli del
sud, contrari all’imposizione di dazi volti a valorizzare il mercato
interno a discapito delle esportazioni di prodotti quali il cotone,
chiedono un governo centrale limitato che non intervenga sul
mercato e non restringa indebitamente l’autonomia dei singoli
corpi statali.
Un ulteriore fattore contribuisce a rendere ancor più pro-
fonda la divisione del Paese: l’espansione verso ovest dell’Unione.
L’aumento del numero degli Stati conseguente all’acquisizione di
nuovi territori, infatti, estende territorialmente il contrasto tra
Stati favorevoli ad una federazione forte e Stati gelosi della pro-
pria originaria indipendenza. Al riguardo, bisogna comunque ri-
levare come, in generale, gli Stati dell’ovest assumano un atteggia-
mento più vicino alle posizioni del nord industriale57. La circo-
stanza si spiega non solo per il tipo di economia che si diffonde
nei territori in questione, ma anche per la diversa concezione del
57 In merito, v. O. BERGAMINI, Breve storia, cit., pp. 77 s.; G. BOGNETTI, Lo spirito
del costituzionalismo americano, cit., p. 79.
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rapporto centro-periferia propria delle nuove comunità statali. A
differenza di quanto accaduto per le colonie che avevano dato
origine all’Unione, le comunità dei nuovi Stati non hanno vissuto
un’esistenza autonoma ed indipendente, né hanno sperimentato
un’esperienza di autogoverno. Come si è accennato in merito al-
l’acquisto della Louisiana, sin dall’origine tali popolazioni hanno
conosciuto un governo diretto del potere federale. Ciò ha deter-
minato nelle nuove organizzazioni statali una comprensione meno
chiara della propria ‘originarietà’ e, di rimando, una più forte
percezione del legame sociale e politico con l’Unione.
I fattori ora esposti hanno sicuramente contribuito al conso-
lidamento della federazione ed alla visione della stessa come frut-
to non solo di un accordo politico, ma anche di una comunione
sociale. L’elemento decisivo per l’evoluzione del costituzionali-
smo americano sembra, tuttavia, essere un altro. Un’analisi del di-
battito politico del tempo, infatti, consente di osservare un cam-
biamento degli stessi parametri di lettura della realtà istituzionale.
L’originaria interpretazione della federazione come un com-
monwealth di nazioni indipendenti cede gradualmente il passo a
due prospettazioni, tra loro opposte, più radicali. Da un lato vi è
chi, ritenendo che la Costituzione elaborata in seno alla Conven-
zione di Philadelphia non abbia apportato sostanziali modifiche
alla struttura dell’Unione, scorge nella federazione un mero
patto tra Stati sovrani58. Dall’altro vi è chi, insistendo sulla legit-
timazione popolare diretta dell’architettura federale, sostiene che
con la Costituzione del 1787, le singole comunità si sarebbero
definitivamente unite dando vita ad una nazione americana ed
attribuendo alla federazione la sovranità ultima59.
A differenza di quanto accaduto nei primi anni di vita della
federazione, allorquando, anche grazie ad una maggiore omoge-
58 Oltre alla posizione assunta da J. Calhoun, su cui v. infra, si può in questa sede
menzionare, senza alcuna pretesa di esaustività, G. TUCKER, View of the Constitution of
the United States: with selected writings, Indianapolis, 1999, e J. TAYLOR, New views of
the Constitution of the United States, Washington, 2000.
59 Su tale posizione, oltre J. Story (su cui v. infra), si attestano, tra gli altri, D.
WEBSTER, Speeches and Forensic Arguments, Boston, 1835 e N. DANE, Concise View of
a General Abridgment and Digest of American Law, Boston, 1829.
71LA SECESSIONE NELL’ESPERIENZA AMERICANA
neità sociale, l’attenzione era stata rivolta agli aspetti materiali
del delicato equilibrio istituzionale, nella fase attuale si fa strada
l’esigenza di affrontare i nodi teorici dell’originale soluzione fe-
derale. In tale contesto, anche per la graduale diffusione nel
nuovo continente della concezione della sovranità come absoluta
potestas, unica ed indivisibile, che caratterizza le formazioni sta-
tali, il confronto si sposta sul problema della allocazione della so-
vranità medesima. È in questo mutato contesto che, a causa an-
che della divisione economico-sociale del Paese, nei sostenitori
della tesi contrattualista matura l’idea di un diritto alla seces-
sione e, per contro, nei sostenitori della lettura federalista prende
corpo la convinzione dell’assoluta illegittimità di una simile ipo-
tesi. Ciò posto, è opportuno procedere ad un più approfondito
esame delle due principali correnti di pensiero dell’epoca.
2.4. Le origini della teoria sul diritto di secessione: le posizioni di
Calhoun
Le posizioni della comunità del sud dell’Unione trovano
una felice sintesi nella ricostruzione di John Caldwell Calhoun.
Senatore della Carolina del Sud, egli si schiera contro la politica
federale di sostegno dell’espansione economica del nord del
paese. Ed è in questa sua strenua opposizione che egli sostiene la
legittimità di una eventuale secessione degli Stati del sud. Da
qui, l’interesse per un’analisi approfondita dei suoi scritti. Nella
Disquisizione sul governo e nel Discorso sul governo e la costitu-
zione degli Stati Uniti del 185060, infatti, Calhoun presenta una
ricostruzione organica delle sue idee sulla natura degli Stati Uniti,
all’interno della quale trova cittadinanza anche l’istituto della se-
cessione61.
60 Presentati al Senato degli Stati Uniti nella primavera del 1850, i discorsi rap-
presentano l’ultima fase di un aspro confronto politico tra gli Stati del nord e quelli del
sud. Da essi traspare una netta e, oramai, irrimediabile diversità di posizioni che, po-
chi anni dopo, porterà alla guerra civile.
61 Sull’importanza del contributo di Calhoun nell’evoluzione del costituzionali-
smo americano, v. G. LOMBARDI, Lo stato federale, cit.; M. SURDI, Introduzione, in J.C.
CALHOUN, Disquisizione sul governo e Discorso sul governo e la costituzione degli Stati
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Tralasciando in questa sede ogni approfondimento sul po-
stulato ‘antropologico pessimista’, che sembra caratterizzare
tutta l’opera di Calhoun62, la sua visione contrattualista sulla na-
Uniti, Roma, 1986; ID., «Mark the boundary»: John C. Calhoun, il «Federalist» e la Co-
stituzione dell’89, in AA.VV., Il Federalista: 200 anni dopo, cit., pp. 225 ss.; M.L. SAL-
VADORI, Potere e libertà nel mondo moderno. John C. Calhoun: un genio imbarazzante,
Bari, 1996; G. BUTTÀ, Democrazia e federalismo: John C. Calhoun, Messina, 1994.
62 Così M. SURDI nell’introduzione a J.C. CALHOUN, Disquisizione sul governo e
Discorso sul governo e la costituzione degli Stati Uniti, Roma, 1986, il quale avverte
come la ricostruzione concettuale dell’autore risulti profondamente debitrice delle sue
impostazioni filosofiche. Premessa fondamentale per Calhoun è la natura sociale del-
l’essere umano: le inclinazioni e i bisogni dell’uomo portano lo stesso ad associarsi con
i propri simili (secondo l’autore, in particolare, lo stato sociale è necessario per «con-
seguire un pieno sviluppo delle proprie facoltà morali ed intellettuali», op. cit., p. 53).
Alla predisposizione naturale alla vita sociale, tuttavia, si accompagna l’indole ‘egoi-
stica’ degli uomini. Gli interessi diretti ed individuali sono, in altre parole, più forti dei
sentimenti simpatetici. Dalla coesistenza di queste due inclinazioni deriva la tendenza
ad uno stato di conflitto universale e il rischio permanente di una dissoluzione del vin-
colo associativo a cui può essere posto riparo soltanto attraverso un potere di controllo
su tutti i consociati. Tale vigilanza, in qualunque modo venga esercitata, è svolta dal-
l’organismo denominato governo; la sua esistenza, determinata dalla natura duale del-
l’uomo, è necessaria alla sopravvivenza della società (più in particolare, il governo ha
«come causa remota i sentimenti simpatetici o sociali e come causa prossima quelli in-
dividuali o diretti», op. cit., p. 56).
La storia insegna peraltro come lo stesso governo tenda per natura a creare uno
stato di disordine. Per svolgere le funzioni di controllo, infatti, è necessario conferire
dei poteri agli uomini, i quali però, non diversamente dagli altri, hanno interessi diretti
e individuali più forti di quelli sociali. Da qui il pericolo di un abuso dei poteri confe-
riti e la conseguente minaccia per la sopravvivenza della società. Per evitare di rendere
vana l’opera del governo, quindi, gli uomini elaborano una costituzione. Lungi dal de-
lineare in modo esplicito il contenuto essenziale delle carte costituzionali, l’autore si li-
mita a definirle come strumento di garanzia contro il predominio del governo. Per
svolgere siffatta funzione di tutela, però, la costituzione deve attribuire ai governati i
mezzi necessari per resistere con successo alla tendenza all’abuso dei poteri da parte
dei governanti (secondo l’autore, «coloro che esercitano il potere e coloro che sono
soggetti al suo esercizio, coloro che governano e coloro che sono governati, ricollocano
in un rapporto di antagonismo reciproco. La stessa costituzione della nostra natura …
indurrà con pari forza i governati a resistere ove posseggano i mezzi per effettuare una
resistenza pacifica ed efficace», op. cit., pp. 61 s.).
Un primo strumento di controllo è costituito dal diritto di voto. Attraverso l’e-
sercizio di un simile potere si evita il pericolo di avere dei governanti irresponsabili. Il
voto, in particolare, tramuta il rapporto tra governo e comunità in un rapporto di
agenzia, spogliando il primo di ogni pretesa di sovranità e attribuendo ai governanti il
compito di rappresentare fedelmente gli elettori. Ciò non elimina del tutto il rischio di
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tura della Costituzione degli Stati Uniti risulta essere ancora
molto legata ad un’impostazione organicista di derivazione
althusiana.
Secondo l’autore, il popolo è la fonte di ogni potere e i go-
verni dei vari Stati membri e quello degli Stati Uniti costitui-
scono organi equiordinati con poteri limitati destinati ad operare
in modo coordinato ed a formare così un governo ‘intero e per-
fetto’. Sia ai governi locali che a quello federale, infatti, sono
state attribuite solo alcune competenze. I poteri conferiti, poi,
non sono stati ceduti, ma delegati dal popolo, il quale ne rimane
il titolare ultimo. A dimostrazione di tali assunti, l’autore ri-
prende la formulazione testuale del decimo emendamento, lad-
dove vengono riservati agli Stati oppure al popolo i poteri non
delegati alla federazione. Considerato il tenore della disposi-
zione, l’autore osserva come fra i poteri non delegati al governo
federale né riservati a quelli federati rientri il «potere supremo e
un abuso, in quanto la molteplicità degli interessi interni alla comunità porta alla for-
mazione di compromessi tra i soggetti con interessi simili e alla inevitabile formazione
di una maggioranza e di una minoranza. Da una simile situazione deriva uno stato di
conflitto continuo per la conservazione o il conseguimento della posizione di maggio-
ranza e del correlativo controllo dell’organismo di governo.
L’unico meccanismo per impedire che alcuni abusino dei poteri di governo a di-
scapito degli altri è rappresentato allora dall’attribuzione a tutte le componenti della
comunità di un effettivo potere di controllo. Ciò può essere perseguito imponendo
l’interpello obbligatorio di ogni parte della collettività che possa essere danneggiata
dall’azione di governo e, conseguentemente, il consenso di tutti all’avvio dell’azione
governativa. In tal modo, infatti, si renderebbe vano ogni tentativo di conseguire un
controllo esclusivo dell’organo di governo. In altri termini, per l’effettiva stabilità del
sistema è necessario creare un organo in grado di dare ad ogni interesse settoriale della
comunità «una voce concorrente nell’emanazione e nell’esecuzione delle leggi oppure
un veto sulla loro esecuzione» (op. cit., p. 72).
Non costituisce sufficiente garanzia nemmeno la semplice adozione di una Co-
stituzione scritta che contenga una limitazione dei poteri del governo. La maggioranza,
infatti, è portata a disattendere le disposizioni nella convinzione di operare per la tu-
tela della società. Per contro, l’interpretazione rigida del testo costituzionale fornita
dalla minoranza per tentare di porre dei limiti al predominio del governo, è destinata
a non avere alcuna efficacia in assenza di più stringenti strumenti di garanzia (in me-
rito v. in particolare op. cit., pp. 77 ss.). Per tutelarsi contro l’inevitabile erosione dei li-
miti imposti al governo bisogna attribuire alle varie componenti della comunità un po-
tere di veto nei confronti degli altri.
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sovrano con cui il popolo ha istituito e stabilito entrambi i go-
verni e per il quale esso può modificarli, sostituirli od abolirli a
proprio piacimento»63.
Sul punto, sembra opportuno compiere una precisazione.
La peculiarità del sistema americano e, più in particolare, la ne-
cessità di armonizzare i rapporti tra due sfere di potere pari-
menti legittime e restie a cedere il proprio ruolo di comprima-
rietà, determinano in Calhoun la convinzione dell’opportunità di
separare i piani di indagine. L’effettiva pariteticità dei due livelli
di governo, invero, diviene ipotizzabile solo collocando altrove la
chiave di volta del sistema. In tal senso, l’autore afferma che en-
trambi i livelli di governo sono depositari di poteri delegati, la
cui titolarità spetta al popolo, unico ente ritenuto sovrano. La
formula proposta da Calhoun, però, è una soluzione solo appa-
rente, in quanto il popolo degli Stati Uniti viene inteso come un
corpo politico formato dalle singole comunità degli Stati membri
dell’Unione, ognuna sovrana nel proprio ordine. Se a tale pun-
tualizzazione si aggiunge che, per Calhoun, gli unici organi di-
rettamente rappresentativi del popolo dell’Unione sono i singoli
Stati-apparati64, si può constatare come i piani di indagine ten-
dano a mischiarsi, ponendo in dubbio l’originaria equiordina-
zione delle diverse sfere di governo.
Una conferma dell’assunto, del resto, sembra potersi rica-
vare dalla descrizione della differente natura dei patti che hanno
dato vita rispettivamente ai singoli Stati e all’Unione. Mentre i
governi dei singoli Stati risultano essere frutto di un patto sociale
che ha dato origine ad un unico corpo sociale, il governo e la Co-
stituzione federale sono il risultato di un patto politico tra più
comunità autonome. In altri termini, mentre gli Stati membri
sono formati da un insieme di individui uniti socialmente, la
Stato federale ha come sue componenti un complesso di persone
63 Ibid., p. 167. Nello stesso passo si rinviene la celebre affermazione che «la so-
vranità è un intero: dividerla è distruggerla».
64 In merito, infatti, bisogna rilevare che, secondo l’autore, «come i cittadini
sono i costituenti dei diversi Stati così gli Stati sono i costituenti del patto federale».
Ibid., p. 201.
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facenti parte di comunità distinte e legate unicamente da un vin-
colo politico65. La distinzione riveste particolare rilevanza, in
quanto la differente natura dei due organismi implica che i citta-
dini debbano prestare fedeltà e obbedienza in via principale ai
relativi Stati di appartenenza, in quanto enti direttamente espo-
nenziali delle rispettive comunità.
Proprio l’impossibilità di configurare un’unica comunità o
nazione a livello federale comporta che il potere sovrano spetti ai
popoli dei vari Stati nella loro qualità di collettività separate e di-
stinte. Come accennato, infatti, se il governo federale è fiduciario
dei popoli degli Stati federati solo nell’ambito dei poteri espres-
samente delegati, i governi statali sono le uniche strutture rap-
presentative per quanto riguarda tutti gli altri poteri66. Nella de-
cisione sul riparto di competenze, invero, si è optato per delegare
esclusivamente le funzioni che il governo centrale avrebbe potuto
esercitare con maggior efficacia e beneficio per tutti i cittadini67.
Siffatta complessità del sistema di governo americano ha in-
dotto i padri costituenti ad adottare clausole di chiusura e, più in
generale, disposizioni atte a «fornire una salvaguardia da inter-
pretazioni improprie della costituzione, dall’abuso dei poteri de-
legati da parte del governo, o a proteggere il governo stesso nel-
l’esercizio delle sue legittime funzioni»68. Al riguardo, Calhoun
osserva come i mezzi predisposti dalla Costituzione a garanzia
della divisione tra poteri delegati e riservati consistano esclusiva-
65 Sotto diverso profilo, l’autore osserva «che i popoli dei vari Stati abbiano
adottato la loro particolare Costituzione statale agendo separatamente nella loro capa-
cità indipendente e sovrana è un fatto incontestabile, ma altrettanto certo è che essi
hanno ratificato ed adottato la Costituzione degli Stati Uniti agendo nella stessa capa-
cità, con l’unica differenza che nell’adottare la prima essi hanno agito senza accordi o
preconcerto, mentre della seconda hanno preconcertato la redazione ed hanno con-
cordato l’azione». Ibid., p. 147.
66 Ibid., p. 202.
67 Ibid., p. 212. In particolare, «il filo conduttore abbraccia due grandi categorie
di poteri … la prima categoria abbraccia tutti i poteri pertinenti ai rapporti degli Stati
con il resto del mondo, i quali prendono il nome di rapporti con l’estero, mentre la se-
conda, che riguarda l’interno, abbraccia i poteri pertinenti alle relazioni reciproche de-
gli Stati stessi».
68 Ibid., p. 221.
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mente nell’enumerazione specifica dei poteri delegati, nell’aver
imposto ad entrambi i livelli di governo quelle limitazioni che
sembravano più idonee a preservare l’equilibrio sussistente tra le
due sfere di potere e nell’aver prescritto il giuramento di fedeltà
alla Costituzione degli Stati Uniti da parte di tutti i membri degli
organi legislativi e dei funzionari dell’esecutivo e del giudiziario
di tutti i governi.
Tali strumenti, tuttavia, sono da subito risultati insufficienti
a garantire l’assetto delineato dal costituente69, tanto da ingene-
rare il pericolo di un consolidamento della federazione. Conside-
rato, quindi, che la Costituzione non prevede espressamente
mezzi adeguati ad impedire che il potere centrale prevarichi sui
governi dei singoli Stati, le garanzie degli stessi devono essere
trovate nei poteri riservati ai popoli dei vari Stati membri e, in
particolare, nel loro “carattere sovrano”.
Sotto un primo profilo, Calhoun avverte la necessità di at-
tribuire ad entrambe le sfere di potere un veto reciproco. Posto,
infatti, che generalmente ogni governo decide sull’estensione dei
propri poteri, in un sistema di governi coordinati come quello
americano una simile facoltà trova inevitabilmente dei limiti. At-
tribuire il diritto di decidere sull’estensione dei poteri ad un solo
governo equivarrebbe a ridurre l’altro in uno stato di subordina-
zione. In caso di disaccordo, pertanto, ogni governo ha un di-
ritto di veto sugli atti dell’altro. Impedendo le prevaricazioni da
parte dei diversi settori di potere, la previsione di un veto reci-
proco evita il sorgere di numerosi conflitti e contribuisce così a
rinsaldare l’Unione.
Strettamente correlati con il potere di veto sono i diritti di
nullificazione e di interposizione. Diversamente dal potere di
69 Gli strumenti previsti dalla Costituzione miravano a prevenire un contrasto
tra le due sfere di governo. Il conflitto, invece, «ha assunto sin dal primo momento, e
ha continuato a mantenere, un indirizzo diverso. Il vero conflitto infatti … si svolge
per ottenere il controllo (del governo degli Stati Uniti) e … non dipende dal rapporto
di forze fra i poteri delegati e quelli riservati … (La) maggioranza degli Stati e della
loro popolazione sarà in ogni momento schierata a fianco di coloro che sono al potere,
e quindi al fianco dei poteri delegati e del governo degli Stati Uniti». Ibid., p. 236.
77LA SECESSIONE NELL’ESPERIENZA AMERICANA
veto, riconosciuto ai singoli governi, la nullificazione e l’interpo-
sizione rientrano tra i poteri non attribuiti o delegati né al go-
verno federale né a quelli dei singoli Stati, consistendo in potestà
strettamente correlate al potere sovrano di pronunciarsi e deci-
dere sulla Costituzione e sul governo, in quanto tale riservato al
popolo70 per espressa previsione del X emendamento. Ribadita
la natura sovrana dei popoli dei diversi Stati, Calhoun sottolinea
come l’adozione della costituzione non abbia esaurito o meno-
mato la sovranità degli stessi, rappresentando unicamente uno
strumento con cui se ne è concordemente limitato l’esercizio. Più
in particolare, l’autore afferma che la Costituzione, per quanto
solenne e sacra, «non rappresenta comunque rispetto al popolo
dei vari Stati, nella sua capacità sovrana, che un patto, e non una
Costituzione71 …pertanto uno stato potrà, agendo nella sua ca-
pacità sovrana, nello stesso modo in cui ha ratificato e adottato
la Costituzione, rendersi reo di una violazione di essa in quanto
patto, ma non può rendersi reo di una sua violazione in quanto
legge»72 (il corsivo è di chi scrive).
In qualità di parte del patto costituente, allora, il popolo dei
vari Stati dell’Unione non perde la propria sovranità, conser-
vando sempre intatto il diritto di giudicare dell’estensione del-
l’obbligo imposto dal patto stesso. Siffatto potere implica «ne-
70 Sul punto, però, sembra opportuno richiamarsi alle osservazioni precedente-
mente svolte in merito alla confusione dei piani di indagine. Chiara dimostrazione ne
è il passo in cui l’autore, affermando che nemmeno il potere di nullificazione e inter-
posizione «sia pure unito al veto reciproco attribuito ai due governi coordinati, risul-
terà sufficiente a neutralizzare il potere vasto e preponderante del governo federale e
ad impedire l’assorbimento dei poteri riservati da parte di quelli delegati» (Ibid., p.
279), pone sostanzialmente in capo ai governi degli Stati membri la titolarità dei poteri
riservati al popolo.
71 Tra tutti i patti che possono darsi fra comunità indipendenti e sovrane, co-
munque, la Costituzione è quello «più stretto, solenne e sacro, per l’intimità del rap-
porto stabilito, per l’importanza degli scopi perseguiti e per gli obblighi imposti».
Ibid., p. 273.
72 «Il contrario accade – afferma l’autore – per quanto riguarda i cittadini di uno
Stato nella loro capacità individuale. Questi possono infatti rendersi rei di una viola-
zione della Costituzione in quanto legge … ma non possono rendersi rei di una sua
violazione in quanto patto». Ibid., p. 274.
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cessariamente il diritto di pronunciarsi sulla conformità o sulla
difformità di un atto del governo federale … al disposto del
patto costituzionale e, nel caso ne venga decisa l’incompatibilità,
di pronunciarne la carenza di legittimità costituzionale e quindi
la nullità, l’invalidità e l’inefficacia». Sempre agli stati federati
spetta anche il diritto di «interporsi allo scopo di arrestare, nel-
l’ambito delle loro rispettive capacità, un atto del governo fede-
rale che violi la costituzione e quindi di impedire ai poteri dele-
gati di prevaricare su quelli riservati» e, a tal fine, di «decidere
dei modi e delle misure da adottare per sospendere l’atto»73.
Simili prerogative, peraltro, non sono considerate da Calhoun
come una minaccia per il futuro dell’Unione74, ma come uno
strumento di tutela e salvaguardia della stessa. L’impegno ad os-
servare le disposizioni del patto comporta, infatti, che gli Stati
possano esercitare tali poteri solo in caso di chiara e concreta
violazione del dettato costituzionale e con il fine di ripristinare e
rinsaldare il patto su cui si fonda la federazione. Quand’anche,
poi, la predisposizione umana al conflitto inducesse ad un abuso
di tali poteri, la possibilità di emendare la Costituzione rappre-
senterebbe un’idonea garanzia per il governo federale75, in quan-
to, con la revisione della carta costituzionale, quest’ultimo po-
trebbe vedersi attribuire in modo esplicito i poteri oggetto della
contestazione degli Stati.
Anche in tale ipotesi, però, non è riscontrabile un obbligo
incondizionato di adeguarsi alle modifiche introdotte. Se, nella
propria capacità sovrana, il singolo Stato ritiene che l’atto del go-
verno federale trascenda i limiti del potere di revisione o sia in-
compatibile con il carattere ed i fini istitutivi della Costituzione o
con la natura del sistema, non è tenuto a cedere. Un’eventuale
73 Ibid., p. 275.
74 L’autore dimostra peraltro di conoscere molto bene quale sia la potenzialità
destabilizzatrice di simili poteri, laddove afferma che «anche i diritti vanno esercitati
con prudenza e con senso di opportunità, altrimenti spesso cessano di essere diritti per
tramutarsi in torti». Ibid., p. 276.
75 Le maggioranze richieste per emendare la legge fondamentale costituiscono,
d’altra parte, un’idonea garanzia per gli interessi dei popoli dei diversi Stati. Ibid. pp.
280 ss.
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opposizione, tuttavia, costituisce una secessione dello Stato, che
pone lo stesso nella posizione, in relazione agli altri membri, di
uno Stato straniero. La legittimità di una simile scelta non può
essere messa in discussione. Secondo Calhoun, infatti, «quando,
tramite il potere di emendare viene inserito nella Costituzione un
potere che ne altera radicalmente il carattere o altera la natura
del sistema, oppure quando la Costituzione stessa non riesce a
conseguire i propri fini istitutivi, chiunque consideri la Costitu-
zione come un patto non potrà ragionevolmente negare che uno
Stato ha, in quanto parte del patto costituzionale ed agendo nella
stessa capacità in cui ha ratificato la Costituzione, il diritto di se-
cedere»76. Tale potere è una conseguenza diretta della natura so-
vrana delle diverse parti del patto che hanno dato vita all’Unione
e dell’assenza di un’autorità superiore alle stesse.
La soluzione separatista, tuttavia, non è l’unica possibile. Lo
stesso autore, infatti, rileva come la stessa sovranità dei singoli,
su cui si basa l’ipotetico distacco, renderebbe parimenti legittima
l’eventuale decisione di questi ultimi di cedere all’atto di preva-
ricazione compiuto dal governo federale, quantunque esorbi-
tasse l’ambito del potere di revisione.
In conclusione, secondo Calhoun, la secessione costituisce
la soluzione ultima per una piena tutela delle prerogative dei sin-
goli Stati membri della federazione. La facoltà di distaccarsi dal
resto del paese, determinando una rescissione unilaterale del pro-
prio vincolo associativo, rappresenta, in altri termini, l’unica via
per mezzo della quale le singole comunità statali che hanno for-
mato la federazione possono riaffermare la propria natura so-
vrana.
Una valutazione frettolosa degli assunti teorici formulati da
Calhoun, come sopra succintamente esposti, potrebbe indurre a
ritenere configurabile un vero e proprio diritto costituzionale
alla secessione. In realtà, ad un giudizio complessivo e più mo-
derato dell’opera di Calhoun non può sfuggire come la costru-
zione sistematica del politico americano si collochi su un piano
76 Ibid., p. 293.
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ben diverso da quello del diritto costituzionale interno. Nono-
stante riconosca il diverso funzionamento della Unione rispetto
alla Confederazione, Calhoun sottolinea ripetutamente la conti-
nuità storica tra le due esperienze e, soprattutto, l’identità del
ruolo dei singoli Stati membri. Da qui l’idea che la Costituzione
del 1787 abbia dato vita ad una struttura, la quale, pur garan-
tendo una «more perfect union» rispetto alla Confederazione,
continua ad avere una natura sovrastatale. Lo stesso autore, del
resto, sottolinea come la nuova unione riposi «senza mutamenti
sostanziali, sulla stessa base su cui posavano la confederazione e
il governo rivoluzionario, e che stati federali e confederati signi-
fica sostanzialmente la stessa cosa. Ne segue, allora, che i muta-
menti effettuati dall’attuale costituzione riguardano non le fon-
damenta, ma la sovrastruttura del sistema»77.
Sembra essere quindi l’ordinamento internazionale il piano
di riferimento della ricostruzione di Calhoun. È, infatti, la natura
confederale dell’Unione a rendere possibile l’esercizio da parte
dei singoli Stati ‘contraenti’ dei poteri negativi, ivi compreso il
potere di secedere. L’assunto trova conferma indiretta nella rico-
struzione di Calhoun sull’assetto costituzionale dei singoli Stati
membri. A differenza dell’Unione, questi ultimi si basano su un
pactum societatis, non su un patto politico, ed in quanto tali rap-
presentano delle unioni indivisibili e perenni. In altri termini, os-
serva Calhoun, diversamente dalla Costituzione federale, le Co-
stituzioni degli Stati federati risultano essere frutto della deci-
sione di una comunità a carattere schiettamente popolare e non
di una consociazione di ordini o classi, autonomi e indipendenti78.
È qui evidente la matrice althusiana del pensiero di Calhoun.
Da un lato, infatti, si registrano formazioni politiche ritenute
consustanziali alla dimensione sociale dell’individuo e, in quanto
tali, perpetue ed inscindibili. Dall’altro lato, vi sono i patti di ‘fe-
derazione’ che tali comunità possono contrarre per un più effi-
cace perseguimento dei propri interessi, ma che non sono in
77 Ibid., p. 145.
78 Ibid., p. 371.
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grado di dar vita ad una vera e propria formazione politica. Di-
versamente da quanto esposto in relazione ad Althusius, però, in
Calhoun si può riscontrare una concezione ipostatizzata delle
idee di Stato e di sovranità. Per tale motivo, la secessione può le-
gittimamente operare a livello federale, ove la struttura trae le-
gittimità da un patto liberamente rescindibile, ma non a quello
statale, caratterizzato da un’organizzazione rappresentativa di
una comunità formata grazie ad un pactum societatis e, per que-
sto, perpetua ed indivisibile.
2.5. La risposta dei sostenitori dell’Unione: le riflessioni di Story
Diversamente da quanto affermato da Calhoun e dai soste-
nitori delle teorie contrattualiste, per i federalisti si possono e si
devono applicare alla Costituzione federale le stesse categorie
elaborate per la generalità degli Stati. Un esempio eloquente di
questa seconda corrente si può ritrovare nei Commentaries di
Story79. A prescindere dalla rilevanza dell’opera nella storia del-
l’interpretazione del dettato costituzionale, su cui non è oppor-
tuno in questa sede soffermarsi80, il contributo di Story assume
particolare interesse per l’originale ricostruzione dell’assetto di
poteri tra federazione e Stati membri.
Come per Calhoun, l’opera in esame si inserisce in un qua-
dro storico, in cui la diversa evoluzione socio-economica del
Paese ha già inasprito lo scontro tra le due fazioni. La necessità
di confutare in modo assoluto le tesi della parte politica avversa
induce a corroborare le proprie idee anche attraverso una lettura
79 J. STORY, Commentaries on the Constitution of the United States, New York,
1970. Giudice della Corte Suprema, Story era, insieme a Daniel Webster, uno dei più
importanti esponenti della corrente che sosteneva l’idea di un governo federale forte e
dotato di una legittimazione fondata direttamente sulla base sociale, e non derivata dai
singoli Stati membri dell’Unione.
80 In merito, tra i molteplici contributi, in questa sede sembra opportuno riman-
dare all’approfondita analisi compiuta da A. LA PERGOLA, Residui “contrattualistici”,
cit., pp. 94 ss.; C.G. HAINES - F.H. SHERWOOD, The Role of the Supreme Court in Ame-
rican Government and Policies 1835-1864, Los Angeles, 1957, pp. 17 ss.
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‘partigiana’ dell’insieme di eventi da cui è derivata l’organizza-
zione federale. In tale contesto si afferma l’idea, professata anche
nel testo in oggetto, che, sin da prima della Dichiarazione di in-
dipendenza del 1776, le comunità coloniali avessero inteso dar
vita ad un’unione politica cui conferire poteri di governo so-
vrani81. Da tale osservazione di fondo muovono ulteriori consi-
derazioni dell’autore in merito ai diritti ed alla sovranità delle di-
verse colonie e della stessa federazione.
Tuttavia, prima di procedere all’esposizione del quadro po-
litico istituzionale originato dal distacco dalla Corona britannica,
l’insigne giurista premette alcune valutazioni di ordine generale
sul concetto di sovranità e di Stato. Tali riflessioni sono di estrema
rilevanza, perché comprovano materialmente quanto esposto in
precedenza sul cambiamento profondo, rispetto al costituziona-
lismo americano delle origini, in tema di natura ed allocazione
della sovranità.
Per l’autore il predetto concetto può essere inteso in due
modi diversi. Da un primo punto di vista, la sovranità consiste
nello jus summi imperii, ovvero nel diritto di governo assoluto e
non sottoposto a controlli82. Tale potere spetta al corpo politico
formato da tutti gli individui che si uniscono per perseguire la
propria sicurezza ed il proprio benessere. Solo uno Stato che
possegga tale potere e non dipenda da una potenza straniera può
essere definito uno stato Sovrano. Da un secondo punto di vista,
prosegue Story, il concetto è a volte impiegato in un senso più li-
mitato e ‘subordinato’ per connotare quei poteri che, in una data
organizzazione statuale, sono attribuiti in via esclusiva a determi-
81 Tra i diversi passi da cui emerge una simile ipotesi, si può menzionare quello
in cui, parlando del primo Congresso del 1774, l’autore afferma che in tale evenienza
«was organized under the auspices, and with the consent of the people, acting directly
in their primary, sovereign capacity … the first general or national government … The
congress, thus assembled, exercised de facto end de jure a sovereign authority; not as
the delegated agents of the governments de facto of the colonies, but in virtue of ori-
ginal powers derived from the people» (J. STORY, The Commentaries, cit., p. 186).
82 La definizione è quanto mai chiara; secondo Story, infatti, «by “sovereignty”
in its largest sense is meant, supreme, absolute, uncontrollable power, the jus summi
imperii, the absolute right to govern» (Ibid., p. 191).
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nati organi; tali rami dell’organizzazione non possono però defi-
nirsi sovrani in senso assoluto, in quanto sono sempre sottoposti
al volere della nazione83. In sostanza, questi ultimi sono dotati di
una mera autonomia costituzionale ovvero di un jus imperii, che
trova la propria origine ed il proprio limite nella volontà del sog-
getto titolare della sovranità assoluta.
Analoghe riflessioni sono svolte dall’insigne giurista in me-
rito al concetto di Stato. Anche in questo caso, si osserva come il
concetto sia suscettibile di letture differenti. Da un lato, nel suo
senso più ampio, lo Stato è inteso come popolo costitutivo di
una determinata comunità o nazione. In tale ipotesi, lo Stato s’i-
dentifica con l’intera collettività riunita nel corpo politico; in al-
tri termini, Stato e popolo sono termini equivalenti84. Dall’altro
lato, in un’accezione più ristretta, il termine può intendere di
volta in volta i diversi organi della struttura di governo85.
Ora, appare chiaro come, in questo modo, l’autore tenda
volontariamente a confondere piani che dovrebbero rimanere
ben distinti, identificando con lo stesso termine concetti di na-
tura diversa. A ben vedere, però, tale commistione di piani ri-
sulta essere strumentale alla costruzione teorica che egli intende
delineare. Poste le premesse sui concetti di sovranità e di Stato,
infatti, Story afferma espressamente che la sovranità, nel suo
senso più esteso, connota lo Stato inteso come nazione e soffre
unicamente le limitazioni che lo Stato stesso decide di autoim-
porsi, mentre la sovranità ‘limitata’ attiene al governo istituito al-
83 Al riguardo l’autore cita i Commentaries di Blackstone, dove si afferma che so-
vranità e legislatura (intesa nel senso di organo legislativo) sono termini intercambia-
bili, e precisa che «in every limited government the power of legislation is, or at least
may be, limited at the will of nation; and therefore the legislature is not in an absolute
sense sovereign» (il corsivo è di chi scrive) (Ibid., p. 192), in tal modo sostenendo im-
plicitamente che, per contro, lo Stato è titolare di un potere non sottoposto a limiti.
84 Cfr. Ibid., p. 193, ove si afferma che «in this sense the state means the whole
people, united into one body politic; and the state, and the people of the state, are
equivalent expressions».
85 Cfr. J. STORY, ult. loc. cit., ove si precisa che il termine può esprimere anche
«merely the positive or actual organization of the legislative, executive, or judicial
powers».
84 CAPITOLO SECONDO
l’interno di uno Stato e può essere circoscritta dalla libera vo-
lontà della nazione86.
Ciò posto, diverse possono essere le valutazioni sulle pre-
messe teoriche appena esposte. Il dato di maggiore interesse
sembra essere il definitivo abbandono dell’impostazione del co-
stituzionalismo americano delle origini. Nell’opera di Story, in-
fatti, non è più presente l’idea, propria dei padri fondatori, di
una sovranità molteplice, rappresentativa di un potere sommo ma
non assoluto. Dall’analisi dell’opera in questione, emerge la con-
cezione della sovranità come potere unitario ed indivisibile, in
quanto tale non suscettibile di limitazioni eteroimposte.
In tal modo, però, l’autore afferma implicitamente una di-
versa legittimazione degli Stati membri rispetto alla federazione,
la quale, unica, è ritenuta titolare di una sovranità assoluta. In so-
stanza, la potestas delle comunità locali equivale unicamente ad
un livello di autonomia costituzionale esercitabile nei limiti in cui
non vada contro la volontà suprema del potere federale.
L’intervenuta ipostatizzazione del concetto di sovranità pone
all’autore problemi di ordine diverso. In particolare, egli si trova
costretto a dar conto delle obiezioni mosse dagli antifederalisti
sull’originaria indipendenza delle comunità coloniali. Ed è in
questo frangente che Story ricorre alle distinzioni precedente-
mente svolte. Secondo la sua ricostruzione, infatti, sin dall’inizio
le colonie sono state titolari di una sovranità limitata87. L’attribu-
zione alle stesse della qualifica statuale appare parimenti legit-
86 Anche in questo caso le parole non danno luogo a dubbi interpretativi: «the
soverignty of a nation or state, considered with reference to its association, as a body
politic, may be absolute and uncontrollable in all respects, except the limitations,
which it chooses to impose upon itself. But the sovereignty of the government,
organized within the state, may be of a very limited nature» (Ibid., p. 194).
87 L’idea di Story emerge chiarezza in numerosi passi. In particolare, l’autore af-
ferma che «in our republican forms of government, the absolute sovereignty of the na-
tion is in the people of the nation; and the residuary sovereignty of each state, not
granted to any of its public functionaries, is in the people of the state» (Ibid., pp. 194
s.) e che, sebbene si sia «constantly admitted the states to be “sovereign and indepen-
dent communities;” yet it must be obvious, that the terms were used in the subordinate
and limited sense» (il corsivo è di chi scrive) (Ibid., p. 204).
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tima solo ricorrendo all’accezione più ristretta del concetto di
Stato, potendo queste rappresentare unicamente delle strutture
di governo interne alla più grande organizzazione federale.
Per poter rendere più agevole la propria costruzione teorica,
Story opera, come accennato, una rielaborazione ‘personale’ della
storia del paese. Egli, infatti, non si limita ad affermare la vo-
lontà, presente nelle antiche comunità coloniali anche in una
fase antecedente al definitivo distacco dalla Corona, di costituire
un’unione politica sovrana. L’autore arriva a sostenere che le co-
lonie non sono mai state realmente comunità indipendenti e so-
vrane, passando senza soluzione di continuità dal dominio eser-
citato dalla madrepatria al controllo svolto dal governo nazio-
nale88.
Sono chiare le conseguenze di una simile ricostruzione sulla
delicata questione della primazia tra ordinamento federale e or-
dinamenti statali e, di rimando, sulla legittimità della autonoma
decisione di alcuni Stati membri di procedere ad un distacco
unilaterale dal resto della federazione. L’allocazione della exclu-
sive sovereignty89 al livello federale, tuttavia, non risolve tutti i
problemi posti dalla lettura contrattualistica fatta propria dai so-
stenitori di un primato degli Stati membri sul governo nazionale.
Consapevole della necessità di demolire l’impianto teorico degli
‘antifederalisti’, Story affronta allora in modo esplicito il pro-
blema della natura giuridica della Costituzione del 1787. Dopo
aver ripercorso, non senza cadere in contraddizione con quanto
affermato all’inizio, i maggiori eventi che hanno condotto dalla
88 L’idea in questione emerge con chiara evidenza nel passo in cui si afferma che
«it is historically true, that before the declaration of independence these colonies were
not, in any absolute sense, sovereign states; that that event did not find them or make
them such; but that at the moment of their separation they were under dominion of a
superior controlling national government, whose powers were vested in and exercised
by the general congress with the consent of the people of all the states» (il corsivo è di
chi scrive) (Ibid., p. 202). Il passo ora citato dimostra ulteriormente come la ricostru-
zione operata dall’autore sia strumentale all’affermazione di una sovranità assoluta del
governo centrale e di una sostanziale subordinazione delle comunità componenti il
body politic del Paese.
89 Cfr. Ibid., p. 203.
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Dichiarazione d’indipendenza alla nascita della federazione, l’au-
tore presenta una propria lettura dell’atto fondativo dell’Unione.
In tale contesto, dopo aver descritto i cardini della visione
della Costituzione come compact between the states, Story si sof-
ferma brevemente sulle diverse conseguenze derivanti da una si-
mile interpretazione, osservando come essa riduca la Costitu-
zione ad un mero trattato dotato di una forza vincolante estre-
mamente ridotta, in quanto ogni parte contraente avrebbe il
diritto di interpretare autonomamente la natura ed i limiti deri-
vanti dal patto e, finanche, il potere di secedere dalla federazione
in qualunque momento90. Ciò darebbe luogo ad una nazione in
grado di esistere solo con il consenso di tutte le sue parti costi-
tuenti, andando così paradossalmente contro non solo l’inten-
zione dei suoi padri fondatori, ma ponendosi anche in contrasto
con la volontà manifestata dalle comunità coloniali negli articoli
confederativi e, prima ancora, in occasione della Dichiarazione
d’indipendenza. L’obiezione che l’autore si propone di superare,
tuttavia, non appare del tutto destituita di fondamento, in quanto
l’idea della costituzione federale come frutto di un compact co-
stituisce un patrimonio comune di tutto il costituzionalismo
americano. Nella sua ricostruzione, pertanto, Story è costretto a
prospettare una rielaborazione del concetto in questione.
Rifacendosi alla definizione offerta da Coke del compact
come aggregatio mentium, Story osserva come, in senso stretto, il
termine possa indicare un contratto tra più parti da cui nascono
diritti e obblighi, di cui ogni parte, autonomamente, ha la possi-
bilità di chiedere l’esecuzione. Tali contratti possono intervenire
90 I problemi derivanti da un’interpretazione contrattualistica della Costituzione
sono enucleati con particolare chiarezza e sintesi da Story, secondo il quale, in tale eve-
nienza, la Costituzione avrebbe «an obligatory force upon each state no longer, than
suits its pleasure, or its consent continues, that each state has a right to judge for itself
in relation to the nature, extent, and obligations of the instrument, without being at all
bound by the interpretation of the federal government, or by that of any other state;
and that each retains the power to withdraw from the confederacy and to dissolve the
connexion, when such shall be its choice; and may suspend the operations of the fe-
deral government, and nullify its acts within its own territorial limits, whenever, in its
own opinion, the exigency of the case may require» (Ibid., pp. 287 s.).
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sia tra individui sia tra nazioni; è il caso, per esempio, dei trattati
pubblici così come delle convenzioni internazionali o delle con-
federazioni.
Poste tali premesse, riprendendo le tesi di autori come
Locke, Story rileva come gli studiosi abbiano generalmente so-
stenuto l’idea che la società civile trovi il suo fondamento in un
social compact, ovvero in un accordo, intervenuto tra i diversi
membri della comunità, volto alla creazione di una struttura so-
ciale ed alla sottomissione alla stessa91.
Sebbene l’idea di un social compact sia ammissibile da un
punto di vista teorico, la realtà è profondamente diversa; ogni
Stato, infatti, comprende al suo interno una moltitudine di sog-
getti che non hanno mai assentito al suo governo, così come un
insieme di persone, cui tale facoltà è giuridicamente preclusa92.
Nella stessa storia costituzionale degli Stati Uniti, invero, è dato
riscontrare come tutte le carte costituzionali dei singoli Stati
membri siano state di volta in volta formate non con il consenso,
espresso o implicito, dell’intera comunità, ma semplicemente
con l’approvazione della maggioranza dei soggetti cui fosse stato
preventivamente riconosciuto il diritto di voto93. In conseguenza,
considerata l’impossibilità di raggiungere un consenso unanime,
Story conclude nel senso che la volontà della maggioranza sia so-
vrana e vincoli la minoranza94. Il passo è importante in quanto,
identificando la volontà comune del popolo con la volontà della
sua maggioranza e riconoscendo ad essa la sovranità, l’autore
nega alla base la legittimità di un’eventuale decisione unilaterale
di distacco proveniente da una parte minoritaria della federa-
zione.
91 Cfr. Ibid., pp. 293 ss.
92 In queste categorie sono ricompresi non solo i minori, gli incapaci e gli
schiavi, ma anche i soggetti che siano nati dopo la creazione della comunità politica;
anche in tale caso, infatti, Story rileva come non vi sia prova della loro volontaria ade-
sione al contratto sociale.
93 Cfr. Ibid., p. 297.
94 L’idea è affermata chiaramente dall’autore, secondo il quale «in a general
sense the will of the majority of the people is absolute and sovereign, limited only by
its means and power to make its will effectual» (Ibid., p. 299).
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Per superare definitivamente i problemi posti dall’imposta-
zione contrattualista, tuttavia, Story rileva come, anche nell’ipo-
tesi in cui si potesse affermare che la società civile nasce grazie
ad un compact intercorso tra tutti i cittadini, non si potrebbero in
alcun modo applicare a tale accordo le categorie proprie dei con-
tratti tra privati o tra nazioni. Infatti, se i singoli consociati con-
servassero la possibilità d’interpretare liberamente la natura ed i
limiti degli obblighi assunti con la conclusione del patto, il le-
game sociale non avrebbe una base stabile, ma si fonderebbe su
un’adesione inevitabilmente temporanea, potendo essere messo
in discussione in ogni momento da ogni membro della comu-
nità95. Secondo un’opinione largamente diffusa, afferma l’autore,
la costituzione di uno Stato non soffre di tali limitazioni; pur es-
sendo adottata da una maggioranza della comunità, essa vincola
l’intera collettività per sua stessa natura e non è alterabile se non
sulla base della volontà della medesima maggioranza e nei modi
stabiliti dal testo costituzionale stesso. A differenza del contratto,
basato unicamente sull’incontro tra libere volontà individuali e
reso efficace dalla permanenza di una simile unità di voleri, le
costituzioni politiche sono «ordained and established» dal po-
polo nella sua capacità sovrana96. Tale circostanza comporta
come conseguenza che esse siano percepite non come un sem-
plice accordo, ma come la legge fondamentale che governa l’esi-
stenza dell’intera comunità97.
95 In particolare, l’autore afferma che in questo caso, «the association would be
temporary and fugitive, like those voluntary meetings among barbarous and savage
communities, where each acts for himself, and submits only, while it is his pleasure»
(Ibid., p. 303).
96 Cfr., Ibid., p. 306, ove si afferma nuovamente come le costituzioni possano es-
sere definite come compacts, in quanto fondate sul volontario consenso od accordo di
una maggioranza di elettori ‘qualificati’, ma non possono essere trattate come contratti
tra singoli individui o comunità.
97 La differenza emerge anche dalla definizione conclusiva del concetto di costi-
tuzione proposta dall’autore, secondo il quale «a state constitution is no further to be
deemed a compact, than that is a matter of consent by the people, binding them to
obedience to its requisitions; and that its proper character is that of a fundamental law,
prescribed by the will of the majority of the people of the state, (who are entitled to
prescribe it,) for the government and regulation of the whole people. It binds them, as
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Sulla base di tali considerazioni, Story afferma che, differen-
temente da quanto caratterizza l’ordinario regime contrattuale,
in relazione ad una costituzione statale «no right exist, or is sup-
posed to exist, on any town, or county, or other organized body
within the state, to alter, suspend, resist, or dissolve the opera-
tions of that constitution, or to withdraw themselves from its ju-
risdiction»98 (il corsivo è di chi scrive), escludendo così esplicita-
mente la legittimità di un’eventuale secessione unilaterale di una
parte della comunità nazionale. L’evidente connessione con le
posizioni, precedentemente esposte, di Locke emerge ancor più
chiaramente nella parte in cui, richiamando l’esperienza della ri-
voluzione inglese del 1688, Story afferma la natura immortale
della costituzione, e quindi del legame politico da essa derivante,
riconoscendo invece il carattere fiduciario del rapporto tra corpo
sociale ed organi di governo. La considerazione è estremamente
rilevante, in quanto, con essa, Story sembra suggerire, pur non
prendendo una posizione specifica sul punto, la legittimità del ri-
corso alla resistenza come soluzione perseguibile in caso di crisi
dei rapporti all’interno della comunità politica.
Dopo aver descritto la natura particolare della costituzione
rispetto a quella del compact, all’autore non sfugge la necessità di
qualificare la Carta approvata a Philadelphia come una costitu-
zione e non come un contratto tra nazioni. A tal fine, egli ana-
lizza la terminologia utilizzata dal costituente del 1787, osser-
vando come nel testo non si trovi alcuna clausola che attribuisca
alla Costituzione la natura di compact. Al contrario, si evidenzia
come lo stesso preambolo parli espressamente di una costitu-
zione ordained and established99. L’autore avvalora la propria in-
a supreme compact, ordained by the sovereign power, and not merely as a voluntary
contract, entered into by parties capable of contracting, and binding themselves by
such terms, as they choose to select» (Ibid., pp. 317 s.). L’autore, del resto, aveva già
precedentemente precisato la distinzione tra contratto e costituzione richiamando al-
cuni passi di Blackstone, secondo il quale quest’ultima è «also called a rule, to distin-
guish it from a compact, or agreement; for a compact is a promise proceeding from us;
law is a command directed to us» (Ibid., p. 308).
98 Cfr. Ibid., p. 305.
99 Cfr. Ibid., p. 319.
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terpretazione richiamando il dettato dell’art. 6, in cui si definisce
la costituzione come legge fondamentale degli Stati Uniti. Un’ul-
teriore conferma dell’inapplicabilità della categoria del compact
alla costituzione americana deriva, secondo Story, dall’assenza
nella stessa di ogni possibile riferimento alla natura confedera-
tiva dell’unione.
Consapevole, peraltro, che uno dei punti di maggior forza
delle posizioni antifederaliste è costituito proprio dalla riduzione
dell’unione federale a mera confederazione determinata dal rico-
noscimento della funzione costituente degli Stati membri, l’au-
tore si sofferma sul punto in questione, sostenendo l’erroneità
della tesi, che individua negli Stati le parti costituenti della fede-
razione per il solo motivo che la Costituzione sia stata redatta dai
delegati statali e sia stata ratificata dai diversi organi legislativi
dell’Unione. Secondo Story, infatti, i governi delle diverse comu-
nità coloniali non hanno mai avuto il potere di creare un nuovo
governo in grado di amministrare direttamente i consociati; solo
il popolo, nella sua capacità sovrana, ha la possibilità di modifi-
care la propria forma di governo così come di trasferire la pro-
pria sovranità ad un governo nazionale100. Anche in questo caso,
l’autore avvalora la propria ricostruzione richiamando, da un
lato, il dibattito politico del periodo costituente e, dall’altro, il
preambolo dello stesso testo costituzionale, ove si afferma che la
Costituzione è predisposta dal popolo degli Stati Uniti e non dai
singoli Stati membri. Nessun problema, del resto, sorge dalla cir-
costanza che il popolo sia formato da un unico gruppo sociale o
da più comunità politiche confluite insieme; il fattore discrimi-
nante risiede nel valore attribuito al patto dall’aggregazione so-
ciale nel suo complesso ovvero, più precisamente, dalla maggio-
ranza dei soggetti titolari di diritto di voto101.
100 Story è alquanto esplicito sul punto, sostenendo che «the people, and the
people only, in their original sovereign capacity, had a right to change their form of go-
vernment, to enter into a compact, and to transfer any sovereignty to the national go-
vernment» (Ibid., p. 330).
101 Cfr. Ibid., pp. 319 s., ove si afferma che «whether formed by a single people,
or by different societies of people, in their political capacity, a constitution, though
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A conclusione della propria ricostruzione, ora brevemente
esposta, specularmente a quanto affermato da Calhoun e, in ge-
nerale, dai repubblicani sul versante opposto, Story osserva
come la visione della compact theory propria degli antifederalisti
sia profondamente ingannevole, in quanto, forzando il linguag-
gio costituzionale, delinea un quadro incompatibile con l’evolu-
zione storica e l’assetto costituzionale voluto dai padri fondatori.
Esclusa la sovranità degli Stati membri, a cui viene sostanzial-
mente riconosciuta la natura di strutture organizzative deputate
all’attuazione della sovrana volontà nazionale, ricondotto il com-
pact federale da semplice contratto tra Stati a vera e propria Co-
stituzione, l’autore conclude che questa ha dato vita ad una
«permanent form of government» che, in quanto tale, «cannot
be resumed or withdrawn at pleasure»102. Le conseguenze in
punto di legittimità di un’eventuale secessione unilaterale da
parte di una minoranza delle comunità federate sono evidenti. In
alcun modo, infatti, nell’impianto teorico esposto possono tro-
vare cittadinanza gli States’ Rights enucleati nelle Virginia e Ken-
tucky Resolutions, né, tantomeno, il diritto di secessione elabo-
rato da Calhoun, i quali sono, in linea teorica ancor prima che
pratica, incompatibili con la concezione della federazione come
entità statuale sovrana.
2.6. La guerra civile ed il definitivo superamento del problema
della secessione nel federalismo americano
La profonda divergenza di interpretazioni sulla natura del
legame federale brevemente illustrata, si contestualizza, come ac-
cennato, in un aspro contrasto tra le diverse aree geografiche e
produttive del Paese che porta gradualmente ad una sua sezio-
nalizzazione103. Da un lato si pongono gli Stati del nord e dell’o-
originating in consent, becomes, when ratified, obligatory, as a fundamental ordinance
of law».
102 Cfr. Ibid., p. 319.
103 Per un’analisi delle principali scuole di pensiero sul periodo della sezionaliz-
zazione del Paese, v. J. ASHWORTH, The Sectionalization of Politics, 1845-1860, in W.L.
Barney (cur.), A companion to 19th-Century America, Oxford, 2001, pp. 33 ss.
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vest, caratterizzati da un’economia principalmente industriale e
commerciale, i quali spingono con sempre maggior decisione
verso una politica protezionistica e manifestano, di conseguenza,
la loro preferenza per un governo centrale forte, in grado di svol-
gere realmente una funzione direttiva nell’economia nazionale,
che vincoli anche le singole comunità locali. Dall’altro, si trovano
gli Stati del sud, caratterizzati da un’economia prevalentemente
agricola estremamente competitiva anche per il basso costo della
manodopera (principalmente di natura servile), i quali insistono
sulla propria sovranità e sulla natura limitata del governo nazio-
nale, vedendo con preoccupazione un intervento diretto della fe-
derazione a livello economico.
È chiaro come, nel quadro politico-istituzionale dell’epoca,
la diversità di interpretazioni sul ruolo della Costituzione e sulla
natura stessa dell’unione federale assuma un valore strumentale
e, per così dire, di supporto delle differenti linee di governo. Ed
è proprio dalla radicalizzazione di un simile contrasto che trae
origine la guerra civile.
Sorta, come detto, sulla base di una diversità economico-so-
ciale delle due ‘sezioni’ dell’Unione, la crisi finale si focalizza
sulla sempre più profonda divergenza di posizioni in ordine al
delicato tema della schiavitù. In virtù anche al differente tipo di
economia, le comunità del nord e dell’ovest, diversamente da
quelle del sud, non basano il proprio sistema produttivo sull’ap-
porto del lavoro servile. Tale differenza non produce da subito
una netta spaccatura di posizioni sulla legittimità dell’istituto; in
sostanza, l’opinione generale non vede ancora nella schiavitù una
lesione irreparabile dei diritti naturali104. Solo dopo un primo
periodo, i punti di vista cominciano a divergere profondamente.
Anche in questo frangente, peraltro, la divisione pare essere det-
tata più da ragioni di ordine economico che da radicate convin-
zioni morali. A fronte di una crescente differenziazione del si-
stema produttivo, la diversa posizione sulla schiavitù diventa ele-
104 Sul punto, pare opportuno notare come molti rappresentanti politici della fa-
zione federalista, più vicina agli interessi del nord, fossero personalmente proprietari
di alcuni schiavi.
93LA SECESSIONE NELL’ESPERIENZA AMERICANA
mento qualificante delle due anime del Paese. Le dichiarazioni di
principio sul tema, pertanto, assumono un valore strumentale ri-
spetto ai contrasti di ordine politico-economico generale.
Detta natura strumentale emerge da un’analisi dei diversi
periodi storici in cui il dibattito politico si trova a confrontarsi
sul punto. Un primo episodio si registra nei primi decenni del
XIX secolo, allorquando si pone il problema della creazione di
nuove entità statuali all’interno dei territori dell’ovest via via ac-
quisiti dalla federazione. In tale contesto, prende corpo un
primo scontro sulla legittimità della scelta di estendere l’istituto
della schiavitù anche ai nuovi membri. Il reale tema di contrasto
non attiene, tuttavia, alla conformità dell’istituto al diritto natu-
rale; il confronto insiste sulle conseguenze a livello istituzionale
che l’imposizione, o meno, del divieto per i nuovi Stati di preve-
dere nel proprio ordinamento interno la schiavitù potrebbe de-
terminare nel funzionamento dell’organizzazione federale105. La
natura, per così dire, ancora fluida del sistema federale e la per-
durante omogeneità sostanziale degli assetti socio-produttivi, co-
munque, rendono alla fine possibile una soluzione di compro-
messo in grado di lasciare inalterato l’equilibrio istituzionale rag-
giunto. Il c.d. Missouri Compromise, raggiunto nel 1820, infatti,
stabilisce che tutti i nuovi Stati, posti all’interno dei territori ac-
quisiti dall’Unione con l’acquisto della Louisiana del 1803, collo-
cati al di sotto della latitudine di 36 gradi e 30 primi, sono am-
messi nella federazione come Stati schiavisti; gli altri sono am-
messi come Stati ‘liberi’. In tal modo, si riesce a garantire che alle
due sezioni del Paese un identico numero di Stati e, di conse-
guenza, un identica forza politica106.
105 Il problema sostanziale sotteso alla decisione se ammettere, o meno, nuovi
Stati ‘schiavisti’, consisteva infatti nella rottura dell’equilibrio nella formazione del se-
nato, all’epoca composto in modo paritario da rappresentanti della sezione del nord e
di quella del sud. Chiare erano, già allora, le conseguenze che uno sbilanciamento
della rappresentanza avrebbe potuto determinare nel complessivo funzionamento del
sistema federale.
106 Unica eccezione alla regola generale era lo stato del Missouri. L’equilibrio, di
cui si è accennato supra, tuttavia, potè essere mantenuto solo grazie alla formazione del
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Un nuovo compromesso, peraltro, si rende necessario suc-
cessivamente, in dipendenza di un’ulteriore fase di espansione
verso ovest. Anche in questo caso, il confronto si conclude con
una soluzione che, pur non affrontando apertamente il problema
in termini generali, riesce a preservare il delicato equilibrio poli-
tico-istituzionale federale107. Diversamente da quanto accaduto
nella prima metà del secolo, però, la questione si inserisce all’in-
terno di un più ampio scontro tra le due sezioni del Paese, in una
fase storica in cui le differenze socio-economiche paiono oramai
inconciliabili. La mancata risoluzione definitiva della controver-
sia sui territori acquistati dall’Unione, pertanto, fa sì che la tre-
gua abbia breve durata. La spaccatura del corpo sociale ameri-
cano rende più aspro lo scontro anche in relazione al tema della
schiavitù; i dissidi non riguardano più esclusivamente la conser-
vazione dell’istituto all’interno degli Stati di nuova ammissione,
ma l’opportunità stessa di procedere alla sua abolizione in tutta
la federazione. La campagna abolizionista sviluppatasi negli Stati
del nord e dell’ovest, tuttavia, neppure in questa occasione sem-
bra essere ispirata da una profonda convinzione nella universa-
lità dei diritti naturali dell’uomo108. Il tema della schiavitù as-
nuovo stato del Maine per distacco dal Massachussets. Per un’analisi più approfondita
sul punto, v. O. BERGAMINI, Breve storia, cit., p. 86; G. BOGNETTI, Lo spirito del costi-
tuzionalismo americano, cit., pp. 104 s.; G. MARANINI, La Costituzione degli Stati Uniti
d’America, cit., pp. 199 s.; D.B. DAVIS, L’espansione: 1820-1860, in D.B. DAVIS - D.H.
DONALD, Espansione e conflitto. Gli Stati Uniti dal 1820 al 1877, Bologna, 1987, pp.
130 ss.
107 Si tratta del compromesso raggiunto nel 1850 in relazione all’ammissione
dello Stato della California e di altri Stati. Il Missouri compromise, oltre a determinare
una divisione della California, posta a cavallo del 36° parallelo, non era ritenuto appli-
cabile perché inerente solo gli Stati posti nei territori legati all’acquisto della Loui-
siana. In realtà la motivazione riguardava il probabile sbilanciamento a favore degli
Stati schiavisti del sud derivante dall’applicazione del criterio del parallelo. La solu-
zione adottata, da un lato, ammetteva la California come Stato ‘libero’ e, dall’altro,
rinforza la normativa contro gli schiavi fuggitivi. In relazione al destino dei nuovi ter-
ritori, però, rinviava tutto alla decisione sovrana delle popolazioni di volta in volta in-
teressate. Per un’analisi più approfondita, v. O. BERGAMINI, Storia, cit., pp. 90 ss.; G.
MARANINI, La Costituzione degli Stati Uniti d’America, cit., pp. 210 s.; D.B. DAVIS, L’e-
spansione: 1820-1860, cit., pp. 192 ss.
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sume, ancor più che in passato, un valore strumentale rispetto
allo scontro sull’assetto politico-istituzionale perseguito dalle
due sezioni dell’Unione.
Ed è proprio sulla legittimità dell’istituto che s’incentra il
confronto che porta alle elezioni presidenziali del 1860.
Pur potendo contare su una maggior forza elettorale, i de-
mocratici del sud si presentano divisi al proprio interno tra
un’ala più radicale ed una più disponibile al dialogo109. I repub-
blicani, invece, riescono a raccogliere le diverse anime della se-
zione intorno al nominativo di Lincoln, il quale, pur non otte-
nendo la maggioranza assoluta dei voti, viene eletto Presidente
degli Stati Uniti.
La frattura, in questo contesto, appare inevitabile; per gli
Stati del sud, infatti, la vittoria elettorale repubblicana prelude
chiaramente alla definitiva abolizione della schiavitù e, quindi, al
totale asservimento delle comunità meridionali a favore della se-
zione nord-occidentale. Tale considerazione porta la Carolina del
Sud a dichiarare, nel dicembre dello stesso anno, la secessione
dal resto dell’Unione. La rottura intervenuta costringe gli altri
Stati della sezione a schierarsi a favore o contro il legame fede-
rale. Con l’eccezione di alcuni Stati, per lo più di nuova forma-
zione, la decisione della Carolina del Sud viene seguita dalla ge-
neralità degli altri membri dell’area meridionale.
Ora, ai fini del presente lavoro, lo scontro prodotto da una
simile spaccatura110 non assume particolare rilievo per il fatto di
108 A conferma, si può osservare come anche dopo l’inizio della guerra civile il
Congresso aveva dichiarato che la ragione per la quale l’Unione si trovava in guerra era
la difesa della Costituzione e dell’integrità della nazione, e non l’abolizione della schia-
vitù. Lo stesso Lincoln, del resto, nel 1863 avrebbe adottato un proclama di emanci-
pazione degli schiavi rimasti negli Stati della neonata Confederazione secessionista, e
non di quelli residenti negli Stati rimasti nell’Unione. Sull’argomento, tra gli altri, v. R.
MITCHELL, The American civil War (2001), trad. it. La guerra civile americana a cura di
L. Pece, Bologna, 2003, pp. 47 ss.
109 In merito, v. O. BERGAMINI, Breve storia, cit., pp. 114 ss.; D.B. DAVIS, L’e-
spansione: 1820-1860, cit., pp. 217 ss.
110 Per un’analisi più approfondita delle vicende legate al conflitto bellico, tra gli
altri, v. D.H. DONALD, L’unificazione: 1860-1877, in D.B. DAVIS - D.H. DONALD, Espan-
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rappresentare il primo episodio della storia moderna di seces-
sione unilaterale, in quanto, da un’analisi complessiva degli
eventi, si può vedere nella secessione un mero esempio di infrut-
tuosa ribellione di una parte minoritaria del Paese. Da ciò con-
segue che, a livello costituzionale, l’unica conseguenza prodotta
dalla guerra civile è stata una temporanea sospensione dell’effi-
cacia dell’ordinamento federale sui territori ribelli111. L’interesse
maggiore, invero, si deve all’atteggiamento tenuto dalle due parti
belligeranti. Nei discorsi e nelle singole misure adottate, in co-
stanza ed alla fine del conflitto, rivivono i principi e valori pro-
fessati dalle due correnti di pensiero precedentemente esposte.
In primo luogo, si possono ricordare le Convenzioni statali
che adottano le diverse dichiarazioni di secessione, ove sono ri-
prese le argomentazioni esposte da Calhoun, così come dagli al-
tri sostenitori della compact theory, sulla violazione del patto fe-
derativo commessa da alcuni Stati contraenti112. L’impostazione
sione e conflitto. Gli Stati Uniti dal 1820 al 1877, cit., pp. 232 ss.; R. MITCHELL, The
American civil War, cit., pp. 20 ss. e 97 ss.; J.M. MCPHERSON, Battle of Cry. The Civil
War Era, New York, 1988, pp. 234 ss.; R. LURAGHI, Storia della guerra civile americana,
Torino, 1966, pp. 178 ss.
111 Sembra possibile, al riguardo, concordare con la tesi sostenuta, tra gli altri,
da A. BESTOR, The American Civil War as a Constitutional Crisis, in The American hi-
storical review, 1964, vol. 69, pp. 327 ss., il quale definisce la guerra di secessione come
un esempio di crisi costituzionale da cui è derivato uno stato di emergenza e, più in
particolare, uno «stato di eccezione conservativo» (così, P. PINNA, Crisi costituzionali,
voce in Digesto discipline Pubblicistiche, vol. IV, Torino, 1989, pp. 481 ss.). È infatti, in
tale contesto, che possono trovare piena legittimità i provvedimenti, privi di una
espressa copertura costituzionale, adottati dal governo centrale per riaffermare la
piena efficacia dell’ordinamento federale su tutto il territorio dell’Unione.
112 È interessante rilevare come le dichiarazioni di secessione adottate dagli Stati
ribelli avessero un tenore analogo a quello della Dichiarazione di indipendenza del
1776. Anche nel 1861, infatti, le ragioni addotte per giustificare il distacco insistevano
sul tentativo del governo federale di sottomettere materialmente gli Stati del sud, in
evidente spregio del patto concluso quasi un secolo prima. Al riguardo, v. R. MIT-
CHELL, La guerra civile americana, Bologna, 2003, pp. 21 s., ove si riporta la dichiara-
zione di indipendenza del Missouri, nella quale si afferma che il governo federale «cal-
pesta l’originale eguaglianza del Sud … Ha del tutto infranto il patto che i nostri pa-
dri giurarono di mantenere in vita … Non ferma la sua marcia di aggressione e non ci
lascia nessuna speranza di cessazione o di una pausa … Ci aspetta, nell’Unione, un as-
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contrattualista connota altresì chiaramente la struttura delineata
con la creazione degli Stati Confederati d’America113. Pur ripro-
ponendo sostanzialmente le soluzioni presenti nella Costituzione
federale, la carta costituzionale degli Stati secessionisti riduce i
poteri di governo diretto dell’amministrazione centrale e, soprat-
tutto, riafferma con rigore la sovranità assoluta dei singoli mem-
bri, attribuendo all’Unione una natura esclusivamente confe-
derale114.
In secondo luogo, si devono ricordare i numerosi discorsi di
Lincoln sull’inscindibilità dell’Unione federale e sulla sovranità
assoluta della nazione americana intesa in senso unitario115. In
particolare, riprendendo le tesi di Story, in un celebre discorso
tenuto davanti al congresso nel 1861, il Presidente sostiene che
«nell’ambito dell’Unione, i nostri stati hanno né più né meno il
potere loro conferito dalla Costituzione, e nessuno di loro fu mai
fuori dall’Unione … Non essendo mai esistiti come stati, in so-
stanza o nominalmente, al di fuori dell’Unione, da dove [deri-
vano] questa magica onnipotenza dei «diritti degli stati» per af-
fermare una rivendicazione del potere di distruggere legittima-
soggettamento competo, se dovessimo acconsentire a restarvi ancora … Per cause
molto meno importanti, i nostri padri si staccarono dalla corona d’Inghilterra».
113 La concezione contrattualista della nuova Costituzione emerge in modo evi-
dente dal testo del preambolo, nella parte in cui, modificando sensibilmente il tenore
della Carta di Filadelfia del 1787, recita «Noi popolo degli Stati confederati, agendo
ciascun Stato nella sua natura sovrana ed indipendente».
114 Per un’analisi approfondita della carta costituzionale degli Stati confederati,
adottata nel 1862, v. N. MATTEUCCI, La “guerra civile”: una crisi nel (e non del) federa-
lismo, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1966, pp. 982 ss., il quale pe-
raltro, riferendosi alla guerra civile, parla non di crisi del federalismo, ma di crisi nel
federalismo. Secondo l’autore, infatti, la circostanza che la Costituzione confederale ri-
calcasse sostanzialmente quella degli Stati Uniti induce a ritenere che la secessione non
fosse dovuta ad una profonda spaccatura sui valori fondanti della federazione, ma rap-
presentasse piuttosto uno strumento degli Stati del sud per difendere i propri interessi
dalla politica aggressiva del governo federale.
115 Sulla complessa figura di Lincoln, v. R. LURAGHI, Storia della guerra civile
americana, cit., pp. 204 ss.; O. BERGAMINI, Breve storia, cit., pp. 105 s.; G. MARANINI,
La Costituzione degli Stati Uniti d’America, cit., pp. 219 ss.; P.G. LUCIFREDI, Appunti di
diritto costituzionale comparato. Il sistema statunitense, cit., pp. 316 ss.; D. DONALD,
Lincoln reconsidered, New York, 1969, pp. 57 ss.
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mente l’Unione stessa … Gli stati acquisiscono il loro status in
seno all’Unione e non hanno nessun altro status legale»116.
Emerge con chiarezza come, nel pronunciare queste parole,
Lincoln non sia mosso da pure ragioni di opportunità politica,
ma dalla ferma convinzione che il consenso da cui è sorta la fe-
derazione sia irrevocabile e che un’eventuale decisione unilate-
rale di una parte degli Stati membri di secedere non possa in al-
cun modo ritenersi legittima, in quanto una simile evenienza de-
terminerebbe la distruzione dell’Unione stessa117.
L’impossibilità, anche solo teorica, di attribuire alla seces-
sione una veste giuridica, emerge del resto dalla posizione con-
cretamente assunta dal Presidente nei confronti degli Stati con-
fluiti nella neonata Confederazione. Per un primo aspetto, in-
fatti, diversamente da quanto ipotizzato da altri esponenti del
suo partito, Lincoln non prende mai in considerazione la possi-
bilità di riconoscere formalmente l’avvenuto distacco118. Per un
secondo e più rilevante aspetto, una volta definite le sorti del
conflitto, il Presidente elabora un piano di ricostruzione nel
quale gli Stati secessionisti non sono visti come nemici esterni
sconfitti e conquistati, ma come parti dell’Unione ove è necessa-
116 Il testo del discorso è riportato in R. MITCHELL, La guerra civile americana,
cit., pp. 26 ss.
117 La fermezza della convinzione di Lincoln emerge in modo ancor più chiaro
se si considera che, in tema di schiavitù, il Presidente non mostrava la stessa tenacia in
favore dell’abolizione. Anche per conquistare importanti consensi elettorali, infatti,
prima dello scoppio della guerra, egli si dichiarò disponibile alla conservazione dell’i-
stituto. Solo davanti al fallimento dei tentativi di mediazione, la liberazione degli
schiavi diventò uno dei fini dichiaratamente primari del conflitto. Anche in questo
caso, però, il Presidente apparve interessato a sfruttare il tema dell’abolizione unica-
mente per scopi bellici. Dopo quasi due anni di guerra, infatti, il Presidente proclamò
la liberazione degli schiavi degli stati ribelli, omettendo del tutto di assicurare la libertà
agli schiavi posti all’interno di Stati schiavisti non ribelli.
118 Al riguardo, v. O. BERGAMINI, Breve storia, cit., pp. 119 s., il quale osserva
come Lincoln rifiutasse di definire secessionisti gli Stati che avevano compiuto il di-
stacco, preferendo utilizzare il termine di ribellione di alcuni cittadini. In tal modo, in-
fatti, il Presidente poteva continuare a sostenere la finzione giuridica dell’unità del-
l’ordinamento federale.
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rio garantire nuovamente il pieno e corretto funzionamento del-
l’ordinamento federale.
La stessa posizione, del resto, è assunta anche dalla Corte
Suprema, la quale, pochi anni dopo la fine del conflitto, nella
sentenza Texas v. White afferma esplicitamente che «the Consti-
tution, in all its provisions, looks to an indestructible Union,
composed of indestructibly States … When Texas became one of
the United States, she entered into an indissoluble relation …
there was no place for reconsideration or revocation, except th-
rough revolution or through consent of the States»119, aggiun-
119 Texas v. White 1869, 74 U.S. 700. Il caso sottoposto a giudizio della Corte ri-
guardava la validità di alcuni buoni del tesoro emessi dal governo federale e venduti al
Texas prima dell’inizio del conflitto bellico e successivamente utilizzati dal ribelle go-
verno texano per finanziare i propri piani bellici. In tale contesto, i giudici dichiarano
che «considered as transactions under the Constitution, the ordinance of secession,
adopted by the convention, and ratified by a majority of the citizens of texas, and all
acts of her legislature intended to give effect to that ordinance, were absolutely null»
e, pertanto, dichiarano l’illegittimità dell’avvenuta alienazione dei predetti buoni da
parte del Texas durante l’insurrezione. Per un commento della sentenza, v. B.
SCHWARTZ, A Commentary on the Constitution of the United States, MacMillan, New
York, vol. I, 1963, pp. 36 s.
In via del tutto incidentale, sembra ancora opportuno rilevare come, nel primo
secolo di vita della federazione, i giudici non avessero mai preso posizione specifica sul
tema della legittimità della secessione. Nelle proprie sentenze, la Corte aveva in un
primo momento mirato a consolidare le attribuzioni del governo centrale. Non era,
tuttavia, intenzione della Corte affermare la sovranità assoluta del livello federale: i
giudici intendevano unicamente dare reale attuazione alla dualità delineata dalla Co-
stituzione. A conferma dell’assunto si può osservare come, durante la crisi politica che
avrebbe portato alla guerra civile, chiamata a pronunciarsi sul tema della schiavitù, la
Corte, dichiarando che gli schiavi costituivano oggetto di diritto di proprietà e che,
pertanto, la federazione non poteva disciplinare sul punto, si schierò apertamente a fa-
vore della lettura sudista dell’istituto. Anche in questo caso, peraltro, l’intendimento
della Corte non era quello di affermare la natura pattizia della Costituzione federale,
ma di dare pratica attuazione al sistema duale delineato dai padri fondatori. Per un’a-
nalisi del ruolo della Corte Suprema nell’evoluzione del costituzionalismo americano,
tra i molti, v. B.F. WRIGHT, The Growth of American Constitutional Law, New York,
1942, pp.33 ss.; C.G. HAINES - F.H. SHERWOOD, The Role of the Supreme Court in Ame-
rican Government and Policies 1835-1864, cit.; G. BOGNETTI, Lo spirito del costituzio-
nalismo americano, cit., pp. 80 ss. Più in particolare, per ulteriori riferimenti in merito
alle pronunce successive al termine della guerra di secessione, v. E.S. CORWIN (cur.),
The Constitution of the United States of America, Washington, 1953, p. 728.
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gendo che, durante tutto il conflitto, «the State did non cease to
be a State, nor her citizens to be citizens of the Union»120.
La fine del conflitto, peraltro, non porta all’esaurimento
dello scontro tra le due sezioni del Paese. La morte improvvisa
di Lincoln, infatti, determina un cambiamento della politica del
governo centrale121. Gli Stati del sud vengono occupati militar-
mente e vengono insediati dei governi accondiscendenti verso la
federazione. In tale contesto vengono approvati gli emendamenti
costituzionali sull’abolizione della schiavitù e sull’estensione del
diritto di voto122.
Il graduale reinserimento della classe politica sudista, però,
determina un riacuirsi del contrasto, il quale è destinato a con-
cludersi solo con un compromesso politico raggiunto in occasione
delle elezioni presidenziali del 1876, allorquando, a causa del so-
stanziale pareggio tra il candidato democratico e quello repub-
blicano, la scelta del Presidente viene deferita al Congresso123. In
tale contesto, pur avendo ottenuto un numero maggiori di voti, i
democratici danno il proprio consenso all’elezione del rappre-
sentante repubblicano in cambio del definitivo ritiro delle forze
federali dagli Stati sconfitti124.
La soluzione adottata è di estrema importanza costituzio-
nale sotto un duplice aspetto. Da un lato, infatti, il consenso dei
democratici verso il candidato presidenziale repubblicano segna
120 È qui evidente l’analogia con la posizione di Lincoln, il quale, come si ac-
cennato, non ammetteva l’avvenuto distacco, ma qualificava i separatisti semplice-
mente come dei ribelli.
121 Sulle vicende legate alla ricostruzione, tra gli altri, v. l’ampia descrizione ope-
rata da J.W. BURGESS, Reconstruction and the Constitution. 1866-1876, New York,
1970, pp. 8 ss. e 31 ss.; D.H. DONALD, L’unificazione: 1860-1877, cit., pp. 305 ss. Per
un esame delle principali letture storiche del periodo della ricostruzione, v. V. BURTON,
Civil War and Reconstruction, 1861-177, in W.L. Barney (cur.), A companion, cit., pp.
47 ss.
122 Sugli aspetti problematici degli emendamenti della ricostruzione, v. G. BO-
GNETTI, Lo spirito del costituzionalismo americano, cit., pp. 117 ss.; B. ACKERMAN, We
the People. Foundation, Cambridge, 1991, pp. 81 ss.
123 V. O. BERGAMINI, Breve storia, cit., pp. 127 s.
124 L’accordo prevedeva anche altri impegni, a carico di entrambe le parti, a cui
però non venne data attuazione.
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la piena accettazione del rafforzamento e consolidamento del go-
verno federale. Dall’altro, la fine della presenza federale negli
Stati vinti rappresenta non solo il ritorno alla normalità e, quindi,
allo stato di cose anteriore alla guerra, ma anche la tacita appro-
vazione della giurisdizione esclusiva statale in relazione agli affari
interni.
In sostanza, la fine della fase di ricostruzione segna la defi-
nitiva acquiescenza verso la natura duale del sistema federale. A
differenza di quanto riscontrabile nel costituzionalismo delle ori-
gini, però, all’indomani della guerra civile si consolida l’idea del-
l’inscindibilità dell’unione politica rappresentata dall’ordina-
mento federale, al quale solo è attribuita la absoluta potestas125.
Sono impliciti in questa impostazione il definitivo superamento
della lettura ‘confederale’ di Calhoun e la negazione di un diritto
di secessione in capo ai singoli Stati federati, i quali appaiono
connotati da una mera autonomia costituzionale. L’esclusione del
diritto di secessione, tuttavia, non viene sanzionata in modo
esplicito in atti normativi federali; più semplicemente, l’accetta-
zione pacifica della coesistenza di unità ed autonomia fa venir
meno ogni interesse politico al riguardo. La soppressione della
schiavitù, da un lato, e l’evoluzione economico-sociale, dall’altro,
contribuiscono a spostare l’attenzione su tematiche differenti, di
maggiore e più pressante attualità. Il mutato sistema produttivo,
invero, porta gradualmente alla ribalta il problema delle classi
sociali emergenti. In conclusione, superate le insidie del plurali-
smo territoriale, l’ordinamento federale è chiamato ad affrontare
le nuove sfide del pluralismo sociale126; l’ipotesi della secessione
di una parte della federazione viene definitivamente rigettata, in
quanto ontologicamente incompatibile con la natura sovrana e
perpetua dell’Unione.
125 Così, G. BOGNETTI, Lo spirito del costituzionalismo americano, cit., pp. 115 s.
126 Sui nuovi problemi che gli Stati Uniti hanno dovuto affrontare all’indomani
della conclusione della guerra civile, v. S. VOLTERRA (cur.), Corte Suprema e assetti so-
ciali negli Stati Uniti d’America (1874-1910), Torino, 2004; G. BOGNETTI, Lo spirito del
costituzionalismo americano, cit., pp. 125 ss.; M. COMBA, Esperienze federaliste tra ga-
rantismo e democrazia, cit., pp. 116 ss.
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L’ESPERIENZA CANADESE
SOMMARIO: 3.1. Le origini storiche della Costituzione federale del Canada. –
3.2. Il compromesso costituzionale nel procedimento di adozione del
British North America Act del 1867. – 3.3. Il legame federale nel primo
secolo di vita della nuova Costituzione. – 3.4. Il rimpatrio della Costitu-
zione – 3.5 L’esigenza di profonde modifiche al patto costituzionale: i
tentativi di soluzione della questione quebecchese. – 3.6. Costituzione e
secessione nell’advisory opinion della Corte Suprema del 1998. – 3.7. Il
seguito legislativo del reference del 1998: verso una nuova fase di stallo.
– 3.8. Costituzione e secessione nell’esperienza canadese: alcune rifles-
sioni conclusive.
3.1. Le origini storiche della Costituzione federale del Canada
Se l’esperienza statunitense costituisce, all’interno del costi-
tuzionalismo moderno, il primo riferimento storico in tema di se-
cessione, il caso del Canada rappresenta l’esperienza contempo-
ranea di maggiore interesse per gli spunti di riflessione offerti al
dibattito politico e dottrinale, non solo canadese, in tema di se-
cessione.
Sin dall’origine della Federazione, la profonda divisione cul-
turale dei due principali gruppi linguistici presenti nel Paese, uni-
ta alla dimensione territoriale degli stessi1, ha costituito un mo-
tivo di attrito tra il governo centrale e la Provincia del Quebec.
Da un lato, quest’ultima ha costantemente tentato di ottenere il
1 La collettività francofona, in posizione di netta minoranza all’interno del Paese
(circa il 25% della popolazione nazionale), è fortemente maggioritaria all’interno del
Quebec, ove costituisce circa l’80% della popolazione.
104 CAPITOLO TERZO
riconoscimento di una natura particolare e distinta rispetto alle
altre province anglofone, minacciando periodicamente la seces-
sione unilaterale dal resto del Paese. Dall’altro, anche per una
netta opposizione delle altre province e delle minoranze autoc-
tone, soprattutto negli ultimi venti anni, Ottawa ha sempre cer-
cato di minimizzare la particolarità della provincia a maggio-
ranza francofona. Insistendo sul secolare legame federativo tra le
diverse parti del Paese, il governo centrale ha piuttosto mirato
alla fondazione ‘postuma’ di un sentimento nazionale unitario.
Una corretta comprensione della realtà attuale, peraltro,
non può prescindere, come si è visto in relazione agli Stati Uniti,
da un’analisi della storia costituzionale e, in particolare, del ge-
nere di legame che ha dato vita alla federazione canadese. Le di-
verse posizioni elaborate appaiono, infatti, fortemente influen-
zate dalla concezione dell’accordo che ha portato all’adozione
del British North America Act (in seguito BNAA) del 1867, come
compact tra Stati ovvero come pactum societatis che, trascen-
dendo le diverse collettività territoriali, trova la propria legitti-
mazione nel consenso prestato dai singoli consociati2. Simile ri-
costruzione storica, tuttavia, richiede un seppur breve excursus
sugli eventi e le circostanze storiche che hanno preceduto l’ema-
nazione del BNAA3.
A partire dal XVI secolo, la Francia inizia gradualmente ad
occupare i vasti territori a nord del nuovo continente, sottopo-
nendoli al controllo di Vice-Re direttamente designati dal so-
vrano francese. Strettamente connessa con l’evoluzione degli in-
2 Così anche T. GROPPI, Concezioni della democrazia e della costituzione nella de-
cisione della Corte Suprema del Canada sulla secessione del Quebec, in Giurisprudenza
costituzionale, 1998, p. 3072.
3 Per una più approfondita esposizione del quadro storico, che precede l’ado-
zione del BNAA, v. tra gli altri L. CODIGNOLA - L. BRUTI LIBERATI, Storia del Canada.
Dalle origini ai giorni nostri, Milano, 1999; R. DOUGLAS FRANCIS - R. JONES - D.B.
SMITH, Origins. Canadian History to Confederation, Toronto, 1996; R. LOUVIN, Legami
federativi e declino della Sovranità. Quattro percorsi costituzionali emblematici, Torino,
2001, pp. 46 ss.; J.Y. MORIN - J. WOEHRLING, Les Constitutions du Canada et du Québec.
Du régime français à nos jours, Montréal, 1994, vol. I, pp. 3 ss.; P.H. RUSSELL, Consti-
tutional odyssey. Can Canadians Become a Sovereign People?, Toronto, 1993, pp. 12 ss.
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teressi economici della madrepatria, agli inizi del XVII secolo,
l’opera di colonizzazione si traduce nella conclusione di una se-
rie di accordi con i principali gruppi autoctoni, volti a garantire
una certa tranquillità nella conduzione dei traffici commerciali.
Nello stesso senso si pongono le decisioni, da un lato, di creare
alcuni primi nuclei istituzionali di governo4 e, dall’altro, di fis-
sare sul nuovo continente la presenza di un adeguato contin-
gente militare. La stabilizzazione del contesto sociale crea poi le
premesse per l’aumento dei traffici e, conseguentemente, im-
prime nuovo impulso all’immigrazione di sudditi dalla madrepa-
tria. Così, oltre agli appartenenti ai ceti sociali inferiori, conflui-
scono funzionari, militari e mercanti che generano un graduale
ma costante incremento della popolazione nei possedimenti
francesi d’oltreoceano.
È all’interno di una simile cornice storica che si pone la na-
scita di quelle che vengono comunemente identificate come le tra-
dizioni culturali della comunità francofona. Ed invero, gli stretti
legami commerciali e politici con la madrepatria, da un lato, de-
terminano la refrattarietà al sistema politico rappresentativo ti-
pico dell’ordinamento britannico e delle sue colonie e, dall’altro,
il consolidamento di un ordinamento giuridico di civil law imper-
niato sulle consuetudini di Parigi. Allo stesso tempo, si assiste ad
un continuo rafforzamento della posizione della Chiesa cattolica;
se, infatti, nella fase iniziale dell’occupazione del nuovo conti-
nente, il clero focalizza la propria attenzione sulla importante fun-
zione evangelizzatrice, in seguito lo stesso concorre in modo fat-
tivo al progresso sociale e al governo dei possedimenti francesi5.
4 Dopo un primo periodo in cui il governo del territorio canadese occupato dai
francesi era stato affidato ad alcune compagnie commerciali, come la Compagnia dei
Cento Associati, nel 1647 la Corona aveva creato un primo Consiglio di amministra-
zione, noto come Consiglio di Quebec. Successivamente, nel 1663 lo stesso organo era
stato sostituito dal nuovo Consiglio Sovrano, dotato tra l’altro di poteri esecutivi e giu-
risdizionali.
5 In merito, si può ricordare come sia opera dei gesuiti, nel 1635, la fondazione
nel Quebec del primo istituto scolastico di istruzione superiore. Da un punto di vista
politico istituzionale, poi, si deve rilevare come del Consiglio di amministrazione della
colonia facesse parte anche il Superiore dei gesuiti.
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Proprio con il passaggio dei possedimenti francesi del nor-
damerica sotto il dominio britannico, del resto, il clero si pone
come unico soggetto politico in grado di interloquire con i nuovi
padroni. È, infatti, la Chiesa cattolica che, all’indomani della ca-
pitolazione dei francesi e del Trattato di Parigi del 1763, assume
quel ruolo di depositaria delle tradizioni e degli interessi della
comunità francofona, che manterrà fino all’adozione del BNAA.
Nel primo periodo di dominazione anglosassone, caratteriz-
zato dalla determinazione della Corona britannica di isolare la
vecchia élite e di procedere ad un’assimilazione forzata della
componente francofona, siffatto ruolo induce il governo britan-
nico non solo ad escludere ogni forma di assemblea politica rap-
presentativa e ad imporre l’applicazione del common law anglo-
sassone, ma anche a tentare di emarginare la Chiesa cattolica at-
traverso la creazione di istituti di istruzione protestante e, più in
generale, il sostentamento del clero riformista6.
La delicatezza dei rapporti con le riottose colonie ameri-
cane, tuttavia, suggerisce al governo di Londra l’opportunità di
riesaminare i rapporti con l’ex colonia francese. In tale contesto
emerge nuovamente la rilevanza della posizione assunta dalla
Chiesa cattolica all’interno della comunità di lingua francese.
Con il Quebec Act del 1774, infatti, la Corona revoca parzial-
mente le soluzioni adottate all’indomani dell’estensione dell’im-
perium alla colonia francofona, riconoscendo alla popolazione
francofona la piena libertà religiosa ed il diritto di utilizzare il
tradizionale civil law7. L’importanza di un simile provvedimento
è ancor più evidente laddove si consideri che, con lo stesso, ven-
gono per la prima volta chiaramente definiti i tratti principali di
quella diversità culturale, che tuttora caratterizza una parte della
collettività canadese.
6 In tal senso si pone altresì la decisione, adottata con la Royal Proclamation del
1763, di ridurre l’estensione territoriale della ex colonia francese in modo da limitare i
legami tra la comunità anglofona e quella francofona.
7 Tra le altre misure, con il Quebec Act viene parzialmente revocata l’originaria
limitazione del territorio della colonia francofona.
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La posizione della comunità francofona muta ulteriormente
nel 1791, allorquando attraverso il Constitutional Act la vecchia
colonia viene divisa in due: l’Alto Canada, situato ad ovest e
coincidente con la provincia dell’Ontario, ed il Basso Canada,
ubicato ad est e comprendente l’attuale Quebec8. Contempora-
neamente, anche nell’intento di diminuire le pressioni nei con-
fronti della madrepatria, si prevede la creazione di un’assemblea
legislativa elettiva per entrambe le due nuove colonie e la corre-
lativa concessione di un primo nucleo di diritti politici. Nono-
stante la persistente preminenza dei poteri riconosciuti al gover-
natore e, più in generale, agli esponenti del governo centrale9,
l’Act costituisce una soluzione di compresso tra gli interessi dei
diversi soggetti politici. Da un lato, infatti, con l’istituzione di
una prima forma di autogoverno la Corona avverte la possibilità
di liberarsi dagli oneri dell’amministrazione diretta delle colonie.
Dall’altro, la divisione operata comporta una concentrazione ter-
ritoriale delle due differenti comunità linguistiche, consentendo
alla popolazione anglofona di sottrarsi alle pressioni della comu-
nità francofona, ancora percentualmente maggioritaria, ed a que-
st’ultima di monopolizzare l’assemblea legislativa locale e, conse-
guentemente, poter tutelare in modo più efficace la propria di-
versità.
Per quanto riguarda la collettività di lingua francese, in par-
ticolare, il nuovo ordine trova una piena adesione anche per il
sicuro favore con cui lo stesso viene accolto da parte del clero
cattolico non solo per il rinnovato riconoscimento di diritti e tra-
dizioni peculiari, ma anche per la ferma convinzione dell’oppor-
8 Nella divisione operata, il legislatore britannico ha tentato di ridurre i motivi di
tensione sociale, separando il territorio popolato da una maggioranza anglofona dalla
parte della colonia abitata in prevalenza dalla comunità francofona.
9 Sul punto, v. J.Y. MORIN - J. WOEHRLING, Les Constitutions du Canada et du
Québec cit., p. 52 e P.H. RUSSELL, Constitutional odyssey cit., p. 14. Secondo Morin, in
particolare, la «prépondérance impériale» deriverebbe chiaramente dalla previsione di
una funzione legislativa esercitata con il concorso necessario dell’assemblea legislativa
elettiva, del consiglio legislativo, di nomina governativa, e dell’organo esecutivo, di no-
mina regia.
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tunità di evitare il sorgere di fermenti e tensioni sociali analoghi
a quelli che avevano caratterizzato la più recente storia delle re-
lazioni tra le colonie americane e la madrepatria10. Ora, proprio
il tacito consenso nei confronti del regime delineato con l’Act del
1791 costituisce un importante passo avanti nel cammino verso il
consolidamento di una coesistenza di ‘nazioni’ differenti all’in-
terno di una medesima comunità, che porterà successivamente
alla nascita di uno Stato plurinazionale.
Un ulteriore evoluzione verso la formazione di una colletti-
vità differenziata ma caratterizzata da un legame unitario si può
ritrovare nel modo in cui è stata data attuazione al sistema deli-
neato con l’Act of Union del 1840. All’indomani della repres-
sione dei moti insurrezionali del 1837, la Corona avverte l’op-
portunità di procedere ad una nuova revisione dell’ordinamento
dei possedimenti del nordamerica. Sulla base di una relazione di
Lord Durham, il Basso e l’Alto Canada vengono riuniti in un
unico Dominion, con una sola assemblea legislativa elettiva ed
una rappresentanza paritaria delle due vecchie colonie, indipen-
dentemente dalla popolazione delle stesse. Contemporanea-
mente, la madrepatria impone al governatore di scegliere i mem-
bri del proprio gabinetto tra politici in grado di ottenere il soste-
gno dell’assemblea legislativa.
L’obiettivo perseguito con l’unificazione delle due colonie e
la previsione di un primigenio rapporto di fiducia tra potere le-
gislativo ed esecutivo consiste fondamentalmente nel tentativo di
favorire l’assimilazione della collettività francofona11. Più che la
responsabilizzazione12 della comunità locale, il governo di Lon-
10 In questo senso, v. R. LOUVIN, Legami federativi e declino della Sovranità. cit.,
p. 50, secondo il quale «in questo interesse condiviso, nell’implicito scambio fra il ri-
conoscimento di gran parte dei diritti goduti in precedenza e l’accettazione del nuovo
regime, va individuato, se non un vero e proprio patto, quanto meno una durevole in-
tesa tacita».
11 Dalla relazione di Lord Durham traspare chiaramente l’intenzione di creare
nel Basso Canada lo stesso carattere nazionale dell’impero e, più in particolare, di ren-
dere predominante su tutto il continente nordamericano la razza britannica.
12 È sempre nella relazione di Lord Durham che si parla espressamente di re-
sponsible government.
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dra mira a garantire alla popolazione di lingua inglese, origina-
riamente minoritaria all’interno della nuova provincia, il con-
trollo del potere politico.
La particolarità della realtà sociale canadese, tuttavia, porta
alla configurazione di un quadro sostanzialmente differente. Il
peso politico del clero cattolico e la coesione dell’élite fran-
cofona incidono profondamente sul funzionamento del sistema,
orientandolo in senso quasi federale. Da un lato, l’organo esecu-
tivo è composto da due corpi distinti, composti da membri di
estrazione rispettivamente francofona ed anglofona13. Dall’altro,
anche all’interno dell’assemblea elettiva, si può rilevare il conso-
lidarsi di una prassi per cui i rappresentanti sono divisi in due di-
verse sezioni a seconda della colonia di appartenenza. A tali se-
zioni spetta la competenza esclusiva a legiferare nelle materie at-
tinenti unicamente alla colonia di riferimento14.
Un simile quadro istituzionale consente alla comunità fran-
cofona di tutelare la propria diversità culturale15 e, più in gene-
rale, di neutralizzare parzialmente lo svantaggio del fattore de-
mografico. In verità, proprio il principio di rappresentazione pa-
ritaria delle due colonie, ideato per assicurare una maggior
rappresentatività della comunità anglofona, originariamente mi-
noritaria rispetto alla popolazione francofona, diviene successi-
vamente strumento di garanzia per quest’ultima. Nella seconda
metà del secolo, infatti, la forte concentrazione all’interno della
vecchia colonia del Basso Canada degli abitanti di lingua fran-
cese, ormai un terzo dell’intera popolazione canadese, genera
una maggior rappresentatività degli stessi ed un correlativo mag-
gior peso all’interno delle procedure decisionali.
Tale assetto politico influisce in modo rilevante anche sul
processo che conduce all’adozione del BNAA del 1867. Il fun-
zionamento quasi federale del sistema contribuisce ad irrigidire
13 Sul punto v. R. LOUVIN, Legami federativi e declino della Sovranità, cit., pp. 52
s., il quale parla di «singolare fenomeno di bicefalismo costituzionale».
14 Cfr. P.H. RUSSELL, Constitutional odyssey cit., p. 16.
15 In tal contesto si pone la parificazione dello status della lingua francese e in-
glese operata nel 1849 dal Governatore generale.
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le divisioni tra le due differenti comunità, portando ad una pro-
gressiva instabilità di governo della colonia. A partire dalla se-
conda metà del secolo, l’esecutivo trova sempre maggiori diffi-
coltà nel mantenere un sostegno stabile da parte di una maggio-
ranza in entrambe le sezioni dell’assemblea legislativa.
3.2. Il compromesso costituzionale nel procedimento di adozione
del British North America Act del 1867
La situazione di stallo così creatasi viene sbloccata solo at-
traverso un compromesso sulle riforme costituzionali da appor-
tare al sistema. Nel 1864, in seguito ad una crisi di governo, i
riformisti dell’Alto Canada ed i conservatori di entrambe le se-
zioni concordano sull’opportunità di evitare lo scioglimento an-
ticipato del parlamento e di dare vita ad una grande coalizione di
governo, in grado di raggiungere un accordo su una modifica in
senso federale16 della Costituzione. Come è stato rilevato17, alla
base della coalizione non vi è un mero accordo di temporanea
non belligeranza tra i diversi partiti, ma un vero e proprio com-
promesso costituzionale. Da un lato, gli anglofoni comprendono
di poter continuare ad esercitare un controllo generale sul go-
verno comune dell’intera colonia solo riconoscendo alla provin-
cia di maggioranza francofona una giurisdizione esclusiva sulle
materie essenziali per tutelare la propria diversità culturale. Dal-
l’altro, vista la delicatezza della situazione storica, per l’élite que-
becchese e, soprattutto, per la Chiesa cattolica, il modello fede-
rale, pur costituendo un ulteriore tentativo di assimilazione della
comunità di lingua francese da parte degli anglosassoni, rappre-
senta l’unica via per poter salvaguardare le proprie prerogative.
16 Sul punto v. P.H. RUSSEL, Constitutional odissey cit., pp. 18 s. La soluzione fe-
derale era stata posta come condizione imprescindibile per la formazione della coali-
zione da parte di Gorge Brown, leader dei riformisti. In precedenza, del resto, lo
stesso Brown aveva presieduto una commissione parlamentare, dai cui lavori era
emerso come il modello federale fosse il più auspicabile per superare la situazione di
stallo del sistema.
17 P.H. RUSSEL, loc. cit.
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Motivi di natura economica18 e militare19 spingono, poi, la
coalizione ad estendere il progetto originario anche alle colonie
marittime, a loro volta riunitesi in conferenza per discutere sul-
l’opportunità di una propria unione. Proprio alla Conferenza di
Charlottetown, organizzata nel settembre del 1864 dalle colonie
della Nova Scotia, New Brunswick e Prince Edward Island, otto
delegati del Canada illustrano gli estremi del disegno di unione
federale20. L’interesse suscitato dalla presentazione del progetto
induce a convocare una nuova conferenza, tenutasi a Quebec
nell’ottobre dello stesso anno, con la partecipazione anche di
una deputazione del Terra Nova. Al termine dei lavori, le dele-
gazioni, formate da esponenti del governo e delle opposizioni
delle singole colonie21, approvano settantadue risoluzioni, nelle
quali trova compiuta definizione il disegno di riforma poi sotto-
posto al parlamento di Londra.
18 In merito, v. J.Y. MORIN - J. WOEHRLING, Les Constitutions du Canada et du
Québec cit., pp. 149 ss. L’abolizione, da un lato, delle tariffe preferenziali per gli
scambi tra le colonie e la madrepatria e, dall’altro, la denuncia internazionale del trat-
tato di reciprocità concluso con gli Stati Uniti per favorire il libero scambio erano alla
base della necessità di dare vita ad un mercato comune intercoloniale. Sotto altro pro-
filo, l’urgenza di incrementare il flusso degli scambi portò all’elaborazione di un si-
stema di comunicazioni più efficiente, comprensivo di una rete ferroviaria in grado di
collegare l’Atlantico al Pacifico. Proprio l’entità dei costi di un simile progetto, del re-
sto, costituiva un ulteriore spinta verso l’unificazione delle finanze pubbliche delle co-
lonie.
19 Sul punto J.Y. MORIN - J. WOEHRLING, loc. cit. e R. DOUGLAS FRANCIS - R. JO-
NES - D.B. SMITH, Origins, cit., p. 421, ove si rileva come alla base dell’unione vi fos-
sero anche la necessità delle colonie britanniche di difendersi dall’espansionismo degli
Stati Uniti e l’intenzione della madrepatria di esimersi dal sostenere le spese militari
occorrenti per difendere i propri domini oltreoceano.
20 Le soluzioni fondamentali elaborate nel piano erano tre: in primo luogo, una
divisione di poteri legislativi improntata su un criterio opposto a quello statunitense
della residualità dei poteri degli Stati membri; secondariamente, la previsione di un
parlamento bicamerale con una camera bassa eletta dal popolo ed una camera alta ba-
sata sull’uguaglianza regionale ma designata dal governo centrale; da ultimo, l’assun-
zione da parte del governo centrale dei debiti e di parte del patrimonio delle Province.
21 Solo per quanto riguarda la Provincia Unita del Canada, dalla delegazione
erano stati esclusi gli esponenti dei rouges, riformisti anticlericali del Basso Canada
guidati da Dorion.
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Il progetto di unione approvato configura un vero e proprio
compromesso costituzionale tra i fautori di una soluzione unita-
ria ed i sostenitori di un sistema quasi federale. Per un verso, in-
fatti, l’attribuzione di poteri residuali al governo federale e la
scelta di una Camera dei Comuni, eletta su base proporzionale
rispetto alla popolazione nazionale, e di un Senato, nominato dal
governo centrale, costituiscono i punti fondamentali per la suc-
cessiva affermazione del predominio del potere federale. Per al-
tro verso, la previsione della competenza provinciale in tema di
risorse naturali, educazione e, più in generale, prestazioni sociali,
così come la selezione dei senatori su base regionale, rappresen-
tano importanti strumenti di garanzia per l’effettiva tutela degli
interessi locali.
A conferire rilievo ai lavori della conferenza ed al disegno
approvato contribuisce pure la centralità del ruolo svolto dalla
comunità francofona. La diversità di quest’ultima rispetto alle al-
tre componenti della futura unione emerge anche dal sistema di
votazione adottato durante la conferenza ove, a differenza delle
altre delegazioni, a cui viene assegnato un voto a testa, alla depu-
tazione canadese vengono riconosciuti due voti. Il conseguente
maggior peso politico degli esponenti di estrazione francofona si
ripercuote sulle soluzioni materiali elaborate nell’ambito della
Conferenza.
Ulteriore elemento di differenziazione tra Basso Canada e le
altre comunità è rappresentato dal dato linguistico. Oltre all’ob-
bligo di pubblicare le leggi federali sia in francese che in inglese,
infatti, il progetto di unione riconosce ai coloni di lingua fran-
cese il pieno diritto di usare la propria lingua madre davanti ai
tribunali federali ed all’interno delle due assemblee rappresenta-
tive della Federazione22. Da un punto di vista materiale, poi, la
competenza provinciale in materia di educazione e la clausola
22 Sul punto, tuttavia, bisogna osservare come il riconoscimento del diritto di
utilizzare il francese nelle sedi istituzionali federali fosse bilanciato dal diritto dei co-
loni di lingua inglese di utilizzare la propria lingua madre davanti ai tribunali e nel par-
lamento della Provincia del Quebec.
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sulla proprietà ed i diritti civili consentono al futuro Quebec di
preservare alcune delle prerogative storicamente acquisite, quali
il sistema di istruzione, fortemente legato alla Chiesa cattolica, e
l’ordinamento di civil law.
Anche in relazione al nuovo assetto istituzionale, del resto, i
delegati francofoni ottengono il riconoscimento di una posizione
di garanzia per la futura provincia del Quebec. Con una solu-
zione di compromesso tra le varie proposte presentate, le delega-
zioni rigettano il principio, già delineato nella costituzione ame-
ricana, della pari rappresentanza di tutte le Province, optando
per il diverso principio di uguaglianza ‘regionale’. È in tale con-
testo che si colloca la decisione di dividere il territorio della Fe-
derazione in tre sezioni, rispettivamente coincidenti con l’Onta-
rio, il Quebec e le Province marittime, e di assegnare ad ognuna
di queste un numero di ventiquattro senatori. Ora, proprio l’at-
tribuzione al Quebec di una quota ‘riservata’, pari a un terzo dei
membri della camera alta, costituisce una garanzia importante
per l’effettiva tutela della ‘diversità’ della comunità francofona,
consentendo alla stessa di esercitare un ruolo politico primario
all’interno dei procedimenti decisionali del Paese.
L’importanza della determinazione dei delegati di ricono-
scere e tutelare la particolare posizione della comunità fran-
cofona emerge ancor più chiaramente laddove si considerino le
fasi successive alla Conferenza di Quebec del 1864. All’indomani
della chiusura dei lavori, la campagna di stampa di alcuni organi
di informazione spinge le diverse deputazioni a cercare, all’in-
terno delle rispettive assemblee legislative, un consenso al pro-
getto di unione elaborato in sede intergovernativa. Così, nono-
stante la mancata previsione, in sede di Conferenza, di uno spe-
cifico obbligo di consultazione del corpo elettorale o delle
assemblee parlamentari, il progetto di unione federale assurge a
tema centrale del dibattito politico.
Nella Provincia Unita del Canada il progetto viene discusso
in entrambe le camere agli inizi del 1865. Come accennato, la
presenza di esponenti di estrazione francofona all’interno delle
due conferenze intergovernative e la conseguente adozione di so-
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luzioni di compromesso in grado di salvaguardare le prerogative
storiche della comunità di lingua francese favoriscono l’approva-
zione finale del progetto23. Ancora un volta, tuttavia, il successo
dell’iniziativa è da ascrivere in gran parte al sostegno prestato
dalla Chiesa cattolica, grazie alla quale la coalizione di governo
ottiene il voto favorevole della maggioranza dei rappresentanti di
entrambe le sezioni della camera bassa: nonostante le critiche
mosse dall’opposizione riformista ed anticlericale francofona24, il
progetto viene approvato da una maggioranza di 91 voti favore-
voli e 33 contrari, con una maggioranza di 54 membri su 62 nella
sezione dell’Alto Canada e di 37 su 62 nella sezione del Basso
Canada. Per quanto riguarda in particolar modo i 48 esponenti
di estrazione francofona, il voto finale registra una maggioranza
di 27 membri favorevoli e 21 contrari.
I dati riportati sono di estrema rilevanza in quanto riflettono
le reali dimensioni del favor manifestato nei confronti della solu-
23 In merito v. R. DOUGLAS FRANCIS - R. JONES - D.B. SMITH, Origins cit., pp. 427
s., ove si riportano le argomentazioni addotte da G.E. Cartier, leader del partito con-
servatore francofono, a sostegno del progetto elaborato nelle conferenze intergoverna-
tive. Prescindendo dalla constatazione dell’inevitabilità della soluzione federale per su-
perare la fase di stallo del sistema, il leader dei bleus sottolineava come la stessa
avrebbe consentito di formare un governo provinciale autonomo, mantenere l’uso del
civil law, preservare su tutto il suolo federale gli istituti di istruzione confessionale e,
da ultimo, riconoscere l’ufficialità della lingua francese a livello provinciale e federale.
La garanzia di tali prerogative avrebbe tutelato i coloni di lingua francese anche da un
processo di assimilazione culturale. In particolare, Cartier osservava come la ‘naziona-
lità’, che sarebbe sorta dalla nuova unione, sarebbe stata meramente di carattere poli-
tico e non culturale. In sostanza, il legame conseguente al nuovo sistema non avrebbe
portato ad un nazionalismo pancanadese, ma avrebbe garantito la coesistenza di na-
zioni diverse.
24 Si rinvia alle osservazioni svolte da A.A. Dorion, riportate in R. DOUGLAS
FRANCIS - R. JONES - D.B. SMITH, loc. cit. Sostanzialmente, oltre a rimarcare il fatto che
la nuova federazione non avrebbe ridotto le tensioni con gli USA, il leader dei rouges
denunciava i rischi derivanti dal predominio della comunità anglofona all’interno della
camera bassa. Sotto diverso profilo, considerata l’importanza della questione, si ri-
levava la necessità di indire nuove elezioni politiche o un referendum al fine di co-
noscere la volontà del corpo elettorale. Tali soluzioni, tuttavia, avevano trovato sin dal-
l’inizio la ferma opposizione degli esponenti della coalizione, i quali ritenevano che il
ricorso puntuale alla consultazione popolare costituisse un istituto di matrice repub-
blicana e contrario alla principio della forma di governo parlamentare.
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zione federale. Se è vero, infatti, che il progetto non incontra un
consenso plebiscitario da parte dei rappresentanti della comu-
nità francofona, è parimenti indiscutibile che una netta maggio-
ranza degli stessi si schiera a favore della soluzione federale. La
circostanza assume importanza ancor maggiore, soprattutto se
analizzata in riferimento agli esiti del dibattito costituzionale
nelle altre colonie interessate dal progetto.
In Nova Scotia, il premier Tupper deve superare la forte op-
posizione manifestata non tanto nei confronti della soluzione fe-
derale quanto verso le scelte materialmente compiute all’interno
delle conferenze intergovernative. Le critiche insistono sostan-
zialmente sulla debolezza degli strumenti di azione attribuiti al
governo federale e sui conseguenti rischi per le potenzialità di
sviluppo della colonia. In tale contesto, trovandosi a dover fron-
teggiare un opposizione compatta25, Tupper rinvia il dibattito sul
progetto approvato, nel tentativo di convogliare il maggior con-
senso possibile verso l’ipotesi di un’unione limitata alle colonie
marittime. Un dibattito esplicito sulla proposta contenuta nelle
Quebec Resolutions viene evitato anche in seguito, allorquando,
prima delle elezioni generali del 1867, una maggioranza si esprime
a favore dell’invio a Londra di alcuni delegati incaricati di elabo-
rare con il governo della madrepatria uno schema di unione co-
loniale.
L’assenza di un radicato convincimento sull’opportunità di
un’unione di tutte le colonie nordamericane è attestata del resto
anche dalle vicende politiche del New Brunswick, dove il pro-
getto federale, diversamente da quanto avviene nelle altre colo-
nie, non viene mai discusso e votato dall’assemblea legislativa.
Sul tema dell’unione coloniale si esprime per due volte, anche se
indirettamente, il corpo elettorale. Dapprima, il dibattito sulle
soluzioni approvate nelle conferenze del 1864 anima la campagna
elettorale del 1865. Il confronto politico s’incentra particolar-
25 Le maggiori difficoltà per Tupper derivavano proprio dalla coesione dell’op-
posizione e, soprattutto, dal carisma politico del suo leader J. Howe, guida del partito
politico al potere per oltre trent’anni.
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mente sull’opportunità economica di un’unione politica delle co-
lonie britanniche del nordamerica26. L’esito nettamente sfavore-
vole ai sostenitori del progetto di unione, guidati dal premier Til-
ley, muta radicalmente nelle elezioni dell’anno seguente27, origi-
nate dalle dimissioni del governo anti-confederale imposte dal
Colonial Office britannico. Tuttavia, più che nel sostegno mani-
festato dalla Corona, motivato dall’intento del governo di Lon-
dra di ridurre il proprio impegno nella gestione dei possedimenti
d’oltreoceano, la vittoria dello schieramento a favore dell’unione
politica di tutte le colonie trova origine nei timori di attacchi mi-
litari provenienti dall’esterno28.
Se in Nova Scotia e New Brunswick, nonostante le critiche
di merito e le ambiguità degli strumenti adottati nel confronto
politico, i sostenitori del progetto federale riescono ad ottenere
su di esso un consenso maggioritario, nella colonia del Prince
Edward Island l’assemblea legislativa si schiera nettamente con-
tro l’idea dell’unione, rigettando le Quebec Resolutions con una
maggioranza di 23 voti su 2829. Alla base della mancata adesione
al progetto federale si pongono la percezione del governo cen-
trale come un nuovo padrone distante e sordo alle esigenze locali
ed i dubbi sulla reale entità dei benefici economici derivanti dal-
l’unione politica.
26 Sostanzialmente i sostenitori dell’idea federale insistevano sul tema dell’e-
spansione del mercato dei beni e prodotti della colonia e sulle potenzialità economiche
derivanti dal progetto federale di creare un’area portuale più efficiente ed una nuova
linea ferroviaria in grado di implementare i collegamenti tra le colonie. L’opposizione
puntava, viceversa, sui limitati benefici economici derivanti dall’unione e, in partico-
lare, sull’obbligo per la colonia di far fronte ad una parte degli oneri finanziari assunti
dal governo federale.
27 Mentre nelle elezioni del 1865, volute dal Vicegovernatore Gordon, lo schie-
ramento favorevole al progetto di unione ottenne 11 seggi su 41, nelle elezioni del
1866 i seggi assegnati allo stesso schieramento furono 33.
28 In merito v. R. DOUGLAS FRANCIS - R. JONES - D.B. SMITH, Origins cit., pp. 432
s., dove si sottolinea il forte impatto sociale creato dagli attacchi dei Fenians, ribelli ir-
landesi intenzionati ad occupare le colonie britanniche del nordamerica per poter ne-
goziare l’indipendenza dell’Irlanda.
29 L’esito negativo del dibattito parlamentare rispecchiava, d’altronde, la diffi-
denza ostentata dagli abitanti dell’isola nei confronti della soluzione federale.
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Anche nel Terra Nova il dibattito sulla proposta federale ha
un esito finale negativo. Le sempre maggiori perplessità sull’ido-
neità dell’unione politica coloniale a risolvere la crisi della pro-
pria economia portano da un moderato consenso iniziale ad una
generale indifferenza sia del corpo sociale che della classe poli-
tica. È in tale ottica che deve essere interpretata la decisione di
rimandare la risoluzione sul progetto federale all’indomani delle
elezioni politiche generali del 186930.
In tale contesto d’indifferenza della collettività nei confronti
dell’ipotesi di unione politica delle diverse colonie, nel dicembre
del 1866 il Canada, il New Brunswick e la Nova Scotia inviano se-
dici delegati alla terza, ed ultima, Conferenza di Londra. Al cen-
tro dell’incontro intergovernativo vi è la revisione di alcuni punti
minori31 delle Quebec resolutions, quali l’attribuzione al governo
centrale delle competenze in tema di sfruttamento delle risorse
ittiche e l’estensione della tutela federale concessa alle minoranze
religiose contro i provvedimenti legislativi provinciali lesivi dei
diritti relativi all’istruzione confessionale.
Nel febbraio del 1867 il progetto finale viene recepito nel
disegno di legge sottoposto all’esame del parlamento britannico.
Nonostante l’opposizione di alcuni parlamentari32, il BNAA viene
approvato in terza lettura dalla Camera dei Comuni all’inizio del
mese di marzo. Ricevuto il royal assent, la nuova Costituzione del
Dominion del Canada entra ufficialmente in vigore nel luglio
dello stesso anno.
30 La vittoria ottenuta alle elezioni dallo schieramento antifederale, d’altra parte,
conferma il generale dissenso verso la soluzione adottata, due anni prima, con il
BNAA.
31 Del resto, proprio la delicatezza dell’equilibrio raggiunto con il compromesso
concluso nelle due prime conferenze aveva già ‘blindato’ il progetto durante il con-
fronto politico all’interno delle singole colonie, impedendo di fatto un’adesione più
ampia alla soluzione federale.
32 Più che un’opposizione sul merito delle soluzioni adottate nel progetto, le os-
servazioni critiche riprendevano le petizioni di Howe sull’opportunità di posporre
l’approvazione finale dell’Act all’esito delle elezioni politiche in Nova Scotia, previste
per la fine dello stesso anno.
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Si osservi ancora come simile Costituzione rappresenti il
frutto di un compromesso tra le diverse colonie, comprese quelle
che inizialmente non aderiranno alla Federazione. Diversa è la
posizione dei popoli aborigeni stanziati sul territorio del nuovo
Dominion, per i quali l’Act del 1867 rappresenta un’imposizione
imperiale. Tutelati dalle previsioni della Royal Proclamation del
1763, in base alle quali solo in seguito ad un trattato di cessione
stipulato con la Corona i territori ricadono sotto la giurisdizione
imperiale, gli autoctoni non vengono consultati né in fase di ela-
borazione del progetto federale né nel successivo dibattito all’in-
terno delle singole assemblee legislative. Nella nuova Costitu-
zione, infine, si provvede unicamente a ratificare i trattati già
conclusi, ponendo sotto la giurisdizione federale sia le riserve
che le comunità indiane e senza prevedere in alcun modo il rico-
noscimento della cittadinanza ai membri delle stesse.
3.3. Il legame federale nel primo secolo di vita della nuova Costi-
tuzione
Analogamente all’Act of Union del 1840, anche il BNAA si
presenta come l’ennesimo tentativo dei rappresentanti della co-
munità anglofona di porre le premesse per una graduale assimi-
lazione della comunità francofona. In tal senso, si chiarisce l’im-
pronta fortemente centralista del sistema disegnato dai padri
fondatori33. L’attribuzione al governo federale delle competenze
più importanti così come dei poteri residuali o di alcuni stru-
menti di controllo delle Province, quali il potere di disallowance,
la nomina federale dei Vicegovernatori provinciali e dei membri
del Senato, garantisce alla comunità anglofona, nettamente mag-
33 Sul punto v. J.Y. MORIN - J. WOEHRLING, Les Constitutions du Canada et du
Québec cit., pp. 154 ss., ove, tra l’altro, si osserva come l’impostazione centralista del
sistema derivasse anche dalla volontà dei padri fondatori di evitare gli errori compiuti
dal costituente americano. Nell’opinione dei padri fondatori del nuovo Dominion, la
guerra civile avrebbe avuto una delle sue cause principali proprio nel carattere forte-
mente decentrato del riparto di competenze tra Stato federale e Stati membri.
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gioritaria a livello nazionale, la possibilità di esercitare un effet-
tivo potere di direzione del Paese.
Il quadro di prerogative e garanzie istituzionali delineato
dalla Costituzione del 1867 a favore delle Province, pone però, al
contempo, i presupposti per una diversa linea di evoluzione del
sistema. Ed infatti, nonostante le previsioni di impronta centrali-
sta, l’autonomia riconosciuta alla sfera provinciale rappresenta la
base di partenza per uno sviluppo in chiave federale dell’ordina-
mento. Le garanzie a favore delle tradizioni culturali e, più in ge-
nerale, delle peculiarità del Quebec costituiscono poi un’ulte-
riore forma di riconoscimento della coesistenza di comunità dif-
ferenti all’interno della stessa collettività statale.
Simile ambivalenza delle disposizioni costituzionali rispec-
chia una diversa concezione dei padri fondatori. Prescindendo,
infatti, dalla convinzione comune di creare un nuovo Stato na-
zionale, le interpretazioni del patto costituente proposte dai di-
versi delegati divergono sulla natura del legame ‘nazionale’.
Mentre per la maggior parte degli esponenti della comunità an-
glofona la nuova costituzione si pone come la base per la crea-
zione di un’unica grande nazione britannica nordamericana, per
altri, tra i quali i delegati francofoni, il patto concluso sancisce la
nascita di una nazionalità politica basata sulla coesistenza di ‘fa-
miglie’ diverse34.
Ed è proprio tale seconda ipotesi che sembra consolidarsi
nel corso dei primi anni di vita del nuovo ordinamento. Se, da
un lato, il governo federale tenta di far valere gli elementi unitari
del sistema, dall’altro, si assiste ad un generale attivismo delle
Province, volto alla tutela dei propri interessi ed alla salvaguardia
delle competenze attribuite dalla Costituzione35. In tale contesto
34 In merito v. P.H. RUSSEL, Constitutional odissey cit., pp. 32 s.
35 Sul punto v. P.H. RUSSEL, Constitutional odissey cit., pp. 35 ss. L’autore rileva
come il movimento provincialista trovasse la propria origine anche in una diversità
delle coalizioni di governo tra livello centrale e locale. In particolare, osserva come i
partiti riformisti e liberali del Quebec e dell’Ontario, al potere nelle rispettive Pro-
vince, avessero fatto propria la causa provinciale per differenziarsi dai conservatori di
Macdonald, al governo federale.
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politico s’inserisce, tra l’altro, il primo episodio nella storia cana-
dese di minaccia di secessione36. In seguito alla sconfitta ripor-
tata dalla coalizione pro-federazione nelle elezioni generali della
fine del 1867, anche alla luce dell’assenza di una espressa ade-
sione alle Quebec Resolutions da parte dell’assemblea legislativa
della colonia, nel 1868 il nuovo governo della Nova Scotia invia
a Londra una propria delegazione per ottenere il distacco dal re-
sto della Federazione. Il governo britannico si astiene tuttavia
dall’assumere una posizione autoritaria, suggerendo l’opportu-
nità di un accordo con il governo federale. Formalmente preor-
dinata ad ottenere l’autorizzazione a fuoriuscire dalla Federa-
zione, l’iniziativa della provincia non mira in realtà a porre in
crisi l’unione politica creatasi con il BNAA, bensì a conseguire
unicamente maggiori agevolazioni all’interno del nuovo sistema.
La situazione di tensione tra il governo centrale e la Provincia,
infatti, trova un componimento con la concessione di nuove con-
dizioni finanziarie, senza alcun ricorso ad una modifica formale
del dettato costituzionale.
Paradossalmente, all’interno di un generale attivismo dei go-
verni provinciali, la Provincia meno attiva in questo periodo è
proprio il Quebec. Caratterizzata da un grande conservatorismo
sociale e politico e da un nazionalismo prettamente difensivo37,
la Provincia francofona tende a difendersi da ogni minaccia di
diminuzione di poteri piuttosto che ad esercitare in modo pieno
le competenze attribuitele dalla costituzione. In generale, più che
una politica separatista di tutela su base territoriale delle prero-
gative riconosciute dalla Costituzione, la comunità francofona
mira a tutelare la propria particolarità all’interno della più ampia
36 Per maggiori dettagli, v. P.H. RUSSEL, loc. cit. e J.Y. MORIN - J. WOEHRLING, Les
Constitutions du Canada et du Québec cit., pp. 416 s. e la bibliografia ivi citata.
37 Sulle cause di un simile atteggiamento della comunità francofona, v J. WOEHR-
LING, La Constitution canadienne et l’évolution des rapports entre le Québec et le Ca-
nada anglais de 1867 à nos jours, in Revue français de droit constitutionnel, 1992, pp.
200 s. Per l’autore, le radici del conservatorismo sociale e politico quebecchese sono
rintracciabili nelle origini rurali della comunità francofona, nel forte peso sociale della
Chiesa cattolica e nella percezione di essere un gruppo minoritario ed isolato.
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collettività nazionale. Come è stato rilevato, per quasi un secolo
l’élite di governo del Quebec ha avuto la tendenza a confondere
i propri interessi con quelli dei francofoni delle altre Province38.
Il dato assume particolare importanza all’interno del dibat-
tito sulla natura del legame che tiene unite le diverse componenti
della Federazione e, di conseguenza, sul diritto di secessione.
L’atteggiamento tenuto dalla comunità francofona dimostra, in-
fatti, quanto la stessa non si ritenesse un popolo distinto ma una
comunità, caratterizzata da particolari tradizioni culturali, inse-
rita all’interno di una più grande comunità statale. In tal senso,
del resto, si può richiamare la linea, perseguita dai delegati fran-
cofoni nelle conferenze intergovernative del 1864, di uno Stato
plurinazionale ovvero di un’unica comunità nazionale formata da
famiglie differenti. Il protrarsi di tale atteggiamento per quasi un
secolo porta la generalità dei soggetti politici canadesi a propen-
dere per una lettura del patto costituente non come compact tra
Stati, ma come pactum societatis che, trascendendo le diverse col-
lettività territoriali, trae la propria legittimazione dal consenso
prestato dai singoli consociati.
L’esperienza costituzionale successiva al BNAA del 1867
sembra invero avvalorare l’interpretazione che assegna alle dele-
gazioni inviate alle Conferenze di Charlottetown e Quebec il
ruolo di soggetti rappresentativi non di ‘popoli’ ma, unicamente,
di interessi diversi. Nel primo secolo di vita della Federazione, le
rivendicazioni delle diverse Province non sono accompagnate
dalla percezione dell’élite politica locale di costituire un vero e
proprio Stato nello Stato, costituendo, la maggior parte delle
volte, il frutto di una contrapposizione politica tra le diverse coa-
lizioni al governo. Anche l’élite francofona del Quebec, tentando
di ottenere garanzie e strumenti di tutela per tutti gli appartenenti
alla ‘etnia’ francofona indipendentemente dalla collocazione ter-
ritoriale degli stessi, sembra priva di quella percezione di sé, come
38 Cfr. J. WOEHRLING, La Constitution canadienne et l’évolution des rapports, cit.,
p. 203. Proprio tale impostazione ha inizialmente portato, sul piano della politica lin-
guistica, ad un regime di bilinguismo.
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‘popolo’ di uno Stato distinto, posta a fondamento della visione
confederale del patto del 1867. Più che un’unione di Stati, per-
tanto, il BNAA del 1867 sembra aver dato vita ad uno Stato ca-
ratterizzato da un comune senso di unità politica, pur nella di-
versità culturale e nella pluralità di interessi.
Tale situazione, come si è accennato, permane per quasi
tutto il primo secolo di vita del nuovo Dominion britannico. Il
monopolio della classe borghese sulla vita politica del paese de-
termina un sostanziale disinteresse non solo per le tematiche ine-
renti il pluralismo nazionale, ma anche per questioni quali l’allo-
cazione della sovranità e le procedure di revisione costituzionale.
Interessati unicamente a perseguire un livello di stabilità del si-
stema in grado di garantire la tranquillità della vita sociale e la si-
curezza degli scambi commerciali, i diversi soggetti della vita po-
litica dei primi anni della Federazione trovano nella madrepatria
un’adeguata garanzia dell’assetto costituzionale delineato nel
BNAA. Sotto un primo profilo, infatti, la possibilità di ricorrere
al Judicial Committee of the Privy Council costituisce, fino al 1949,
un prezioso strumento in mano alle Province per ottenere piena
tutela delle proprie prerogative. Nella sua attività di giudice di
ultima istanza, il Consiglio privato della Corona si pone come in-
terprete equilibrato della nuova Costituzione. Posto in una posi-
zione di equidistanza dai diversi soggetti politici interessati, il
Consiglio ribadisce in più occasioni i principi di autonomia giu-
ridica delle Province e divisione delle competenze, contrastando
la tendenza centralizzatrice delle politiche federali con l’interpre-
tazione estensiva delle attribuzioni provinciali39. Sotto altro pro-
filo, la stessa madrepatria esercita, poi, un’ulteriore funzione di
garanzia del sistema. Come si è potuto osservare anche in rela-
zione alla minacciata secessione della Nova Scotia, la Corona
svolge un compito di supervisore, tentando di non interferire
nella gestione degli affari interni del Dominion. In tal senso si
39 Sul punto, v. A. LAJOIE, Il Québec e la Costituzione canadese: «processo» al fe-
deralismo, in AA.VV., L’ordinamento costituzionale del Canada, Torino, 1997, pp. 90
ss.; P.W. HOGG, Constitutional Law of Canada, Toronto, 1997, pp. 5 ss.
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pone la convenzione costituzionale di subordinare l’esercizio del
potere formale di revisione della costituzione ad un’espressa ri-
chiesta del governo federale ed alla manifestazione di un con-
senso della generalità dei soggetti interessati40.
La rilevanza del ruolo svolto dalla Corona ed il relativo di-
sinteresse per l’individuazione di soluzioni in grado di portare ad
una piena sovranità del paese sono alla base dei fallimenti dei di-
versi progetti costituzionali elaborati nel corso della prima metà
del XX secolo. L’incapacità della colonia nordamericana di reci-
dere il proprio legame con Londra trova conferma anche nella
fase di rinegoziazione dei rapporti tra la madrepatria e i singoli
Dominions, avviatasi con la Conferenza imperiale del 1926. Ed
infatti, nonostante che nella rappresentazione dei mutui rapporti
tra la Gran Bretagna e le colonie autonome del Commonwealth41,
operata dalla Dichiarazione Balfour42, venga proclamato il prin-
cipio della parti dignità ed autonomia nella politica interna ed
esterna43, nel successivo dibattito costituzionale canadese non
viene elaborata alcuna proposta di rimpatrio della Costituzione.
Né sorte migliore trova il progetto federale di un sistema com-
plesso che richieda l’approvazione della maggioranza delle Pro-
vince per le modifiche ‘ordinarie’ e l’unanimità di consensi per le
riforme sugli aspetti fondamentali della Federazione. Ed invero,
i lavori della Conferenza intergovernativa del 1927 si concludono
con la duplice presa d’atto dell’assenza di una volontà generale
40 In tal senso si esprimerà anche la Corte Suprema nel reference sul repatriement
della Costituzione, su cui v. infra par. 3.6.
41 Oltre al Canada sono ricompresi Australia, Terra Nova, Stato Libero d’Ir-
landa, Nuova Zelanda e Sud Africa.
42 Dal nome del Ministro degli esteri britannico, presidente del comitato rela-
tore del rapporto della Conferenza imperiale.
43 Il testo della Dichiarazione, poi ripreso nel preambolo dello Statute of West-
minster del 1931, descrive le Colonie come «autonomous Communities within the Bri-
tish Empire, equal in status, in no way subordinate one to another in any aspect of
their domestic or external affairs, though united by a common allegiance to the
Crown, and freely associated as members of the British Commonwealth of Nations».
Sul punto v. P.H. RUSSELL, Constitutional odyssey, cit., p. 53; J. WOEHRLING, L’évolution
constitutionnelle, cit., pp. 393 s.
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di procedere al rimpatrio della Costituzione e della mancanza di
urgenza di un simile cambiamento dell’ordinamento44.
All’incapacità palesata dall’élite politica canadese di porre
termine al ruolo di ‘fiduciario costituzionale’ svolto dalla Corona
fa seguito una limitazione dell’autonomia legislativa riconosciuta
dallo Statute of Westminster del 1931. Su espressa richiesta dei
delegati della colonia nordamericana, dopo aver attribuito piena
autonomia normativa interna ed esterna ai Dominions interessati
dallo Statute, lo stesso legislatore imperiale riafferma il principio
della supremazia delle leggi imperiali relativamente al BNAA del
1867, conservando così il potere formale della Corona di modifi-
care la Costituzione canadese.
L’atteggiamento distaccato nei confronti dei delicati temi del
rimpatrio della costituzione e delle procedure per la sua revi-
sione permane fino all’inizio degli anni sessanta del secolo scorso.
Analogamente a quanto accaduto nel 1927, nel 1935 viene con-
vocata una Conferenza intergovernativa, composta da rappresen-
tanti del governo federale e delle Province, finalizzata all’elabo-
razione di un sistema di revisione costituzionale. Il progetto finale
delinea quattro procedure di riforma. Oltre alle norme relative
solo al governo federale, modificabili con semplice legge federale,
il disegno prevede la partecipazione differenziata delle Province
a seconda della sfera di efficacia delle disposizioni da modifi-
44 In merito v. P.H. RUSSELL, Constitutional odyssey, cit., pp. 54 s., ove si descrive
una classe politica divisa tra il timore di un’eccessiva difficoltà di procedere alla revi-
sione della Costituzione, rendendo obbligatorio il consenso di tutte le Province e la
paura di un’eccessiva modificabilità del sistema in assenza di un controllo esercitato da
un organo terzo quale la Corona. In via del tutto incidentale, bisogna ancora rilevare
come, anche in tale circostanza, emerga un dato in contrasto con la tradizionale vi-
sione della comunità anglofona, propensa ad interpretare il BNAA del 1867 come pac-
tum societatis, sia con l’impostazione della comunità francofona, orientata per l’ipotesi
confederale di patto tra Stati. Ed infatti, all’interno del dibattito costituzionale pro-
dromico all’adozione del Statute of Westminster del 1931, fu il leader del partito con-
servatore dell’Ontario, e non del Quebec, a far presente che la Costituzione era frutto
di un patto tra le Province e che nessun emendamento poteva essere apportato senza
il consenso delle stesse (senza chiarire, peraltro, il grado di consenso necessario per il
buon esito delle procedure di riforma).
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care45. Anche in questo caso, peraltro, l’abbandono del progetto,
a causa dell’opposizione del New Brunswick46, denota il senti-
mento di diffidenza delle diverse forze politiche di fronte alla
prospettiva di una rinuncia al controllo discreto esercitato dalla
Corona, unica garanzia delle rispettive prerogative.
La situazione muta gradualmente con la Quiet Revolution47,
che caratterizza il Quebec dall’inizio degli anni sessanta48. Go-
vernata da Jean Lesage, leader del Partito liberale, la Provincia
francofona attraversa una fase di sviluppo economico politico e
culturale. Avallato dalla piccola borghesia, il nuovo governo ade-
risce alle idee dello stato sociale, sancendo la fine del tradizio-
nale immobilismo di matrice clericale. Si assiste così ad un sem-
pre maggiore intervento nei campi del lavoro, dell’economia e
dell’istruzione, con una conseguente espansione dell’apparato
burocratico provinciale.
45 In particolare, il progetto prevedeva la necessità del consenso delle sole Pro-
vince interessate laddove la riforma non riguardasse la totalità delle stesse. Qualora la
modifica insistesse su norme che riguardassero il governo federale e tutte la Province,
era generalmente richiesto il consenso, oltre che del governo centrale, di due terzi
delle Province, rappresentative di almeno il 50% della popolazione nazionale. Nei casi
di disposizioni ‘protette’, poi, il progetto finale prescriveva l’unanimità dei consensi.
Sembra opportuno rilevare l’analogia di tale proposta con quella successivamente
adottata con la patriation del 1982
46 In merito, v. J. WOEHRLING, L’évolution constitutionnelle, cit., p. 431, nota 1028.
47 Sul periodo della quiet revolution, o révolution tranquille, v., tra gli altri, R. SI-
MEON, Aspetti istituzionali del federalismo canadese, in AA.VV., L’ordinamento costitu-
zionale del Canada, cit., pp. 58 ss.; L. CODIGNOLA - L. BRUTI LIBERATI, Storia del Ca-
nada, cit., pp. 671 ss.; ID., La difficile evoluzione costituzionale del Canada, in G. Rolla
(cur.), Lo sviluppo dei diritti fondamentali in Canada, Milano, 2000, pp. 10 s.; R. LOU-
VIN, Legami federativi e declino della Sovranità, cit., pp. 68 s.; C. DE FIORES, La vicenda
costituzionale canadese tra federalismo e secessione, in A. Pace (cur.), Quale dei tanti fe-
deralismi?, Padova, 1997, pp. 290 s.; J. WOEHRLING, La Constitution canadienne et l’é-
volution des rapports, cit., pp. 206 ss.
48 Sembra opportuno rilevare, in via del tutto incidentale, come al movimento
rinnovatore della Provincia francofona si accompagnasse un cambiamento nella giuri-
sprudenza della Corte Suprema. Divenuta giudice di ultima istanza a partire dal 1949,
dopo un primo periodo connotato da un giurisprudenza favorevole alle istanze fede-
rali, dal 1960 la Corte mutò atteggiamento, tutelando maggiormente le prerogative
provinciali. In merito v. A. LAJOIE, Il Québec e la Costituzione canadese: «processo» al
federalismo, cit., pp. 98 ss.
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Tale situazione contribuisce altresì ad una rivitalizzazione
del sentimento nazionalistico e ad un cambiamento dell’atteggia-
mento della comunità francofona del Quebec. Diversamente da
quanto accaduto nei primi decenni di vita del Dominion, a par-
tire dagli anni sessanta del secolo scorso i quebecchesi di lingua
francese concentrano la propria attenzione sulla difesa delle pre-
rogative della comunità collocata all’interno della Provincia. È in
tale mutato contesto che maturano e prendono corpo le unove
richieste del governo provinciale, finalizzate ad ottenere l’attri-
buzione di maggiori e più ampie competenze. Anche in tale cir-
costanza, tuttavia, non viene mai messa in discussione l’unione
federale.
Il nuovo contesto socio politico si ripercuote sui rapporti tra
le varie forze politiche del Paese anche all’interno del dibattito
sul rimpatrio della Costituzione e sulle procedure di revisione. In
un primo momento, infatti, si osserva l’opzione di alcune Pro-
vince, in particolar modo il Quebec, per forme di revisione fles-
sibili in grado di garantire un ampliamento delle attribuzioni
provinciali, evitando così un accentramento ed irrigidimento ec-
cessivo del sistema. Di qui, allora, il fallimento di due progetti,
elaborati dal governo federale, incentrati sulla regola dell’unani-
mità per la riforma delle norme sul riparto di competenze49.
Esiti non dissimili hanno le proposte successive, compresa
quella nota come Victoria Charter del 197150. Frutto di un aspro
e combattuto dibattito politico sull’opportunità di procedere ad
una revisione integrale del BNAA del 1867, la Carta contiene
numerose disposizioni sui diritti fondamentali, diritti linguistici,
servizi sociali, composizione e funzionamento della Corte Su-
49 Si tratta dei progetti denominati Fulton e Fulton-Favreau, rispettivamente del
1960 e 1964. Entrambi i progetti fallirono per l’opposizione alla regola dell’unanimità
rispettivamente da parte del Saskatchewan e Quebec. In particolare, ritenendo più op-
portuno aggiornare il riparto di competenze prima di modificare il sistema di revisione
costituzionale, seppur non contrario a priori alla regola dell’unanimità, il governo Le-
sage ritirava il consenso prestato in sede di conferenza intergovernativa.
50 In merito, v. J. WOEHRLING, L’évolution constitutionnelle, cit., pp. 433 ss.; P.H.
RUSSELL, Constitutional odyssey, cit., pp. 89 ss.
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prema, disciplina dei rapporti tra Federazione e Province, rim-
patrio della Costituzione e procedure di revisione della stessa.
Nell’intento di superare le difficoltà create dai veti posti dalle
Province sui progetti precedenti, la proposta federale del 1971
opta per una maggiore flessibilità della Costituzione. Oltre al
consenso del parlamento nazionale51, eventuali disegni di ri-
forma costituzionale devono essere approvati dalla maggioranza
delle Province. Nel novero dei governi locali favorevoli, peraltro,
devono essere sempre comprese le Province, la cui popolazione
rappresenta almeno un quarto della popolazione canadese, al-
meno due Province dell’area occidentale, rappresentative della
metà della popolazione dell’area, e due Province dell’area atlan-
tica. Il sistema così delineato, pur garantendo una maggiore fles-
sibilità del testo costituzionale, attribuisce un sostanziale diritto
di veto alle Province più importanti da un punto di vista politico
e demografico, accogliendo di fatto una delle richieste, che in fu-
turo saranno poste dal Quebec come condizione essenziale per
l’adesione al rimpatrio della Costituzione.
Oltre ad un riconoscimento della posizione particolare della
Provincia francofona e dell’Ontario, tuttavia, il progetto afferma
per la prima volta il principio dell’uguaglianza ‘regionale’ delle
Province. Apprestando un sistema di veti regionali, la proposta
federale sembra propendere per una difesa degli interessi degli
abitanti di un’area della Federazione piuttosto che delle singole
comunità statuali interne alla stessa. Tale impostazione, più vi-
cina ad un’idea della Costituzione come pactum societatis che
come patto confederale, viene accettata dalle Province canadesi
sino a quando il rifiuto del Quebec non porta all’archiviazione
definitiva del progetto52. Il fallimento del progetto, peraltro, non
va imputato ad una divergenza sul sistema di revisione costitu-
zionale, ma al mancato riconoscimento alla Provincia francofona
del primato in tema di politica sociale.
51 Al Senato, in particolare, veniva riconosciuto un diritto di veto sospensivo.
52 Il progetto, in realtà, non venne approvato nemmeno dall’assemblea del
Saskatchewan. Il governo della Provincia, tuttavia, non sottopose al voto assembleare
il progetto solo per l’intervenuto rigetto del Quebec.
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L’opportunità di procedere ad un rimpatrio della Costitu-
zione e ad una ridefinizione dei rapporti tra Federazione e Pro-
vince spinge a riproporre, anche negli anni successivi, la solu-
zione già elaborata nella Victoria Charter. A partire dalla seconda
metà degli anni settanta, tuttavia, il quadro politico muta nuova-
mente, dando origine ai primi movimenti dichiaratamente indi-
pendentisti. All’indomani dell’appello di Montreal del Generale
De Gaulle per un «Québec libre»53, iniziano a prendere forma
progetti separatisti sostenuti dai nuovi soggetti politici. In parti-
colare, salito al potere nel 1976, il neonato Parti québécois54 fissa
come proprio obiettivo principale la sovranità della Provincia
francofona, ipotizzando il mantenimento di legami esclusiva-
mente economici e monetari con il resto del Canada. In tale mu-
tato contesto, del resto, si registra un irrigidimento anche delle
posizioni delle altre forze politiche del Paese. Se da un lato, in-
fatti, il governo federale tenta di superare la nuova minaccia for-
zando il dibattito intergovernativo sulla modifica della costitu-
zione, le Province rivendicano una pari dignità rispetto al Que-
bec, abbandonando l’idea di una uguaglianza ‘regionale’ per
riaffermare il principio, tipicamente confederale, di uguaglianza
di tutte le Province55.
3.4. Il rimpatrio della Costituzione
All’interno di un simile quadro di riferimento, sfumata ogni
possibilità anche solo apparente di dialogo e concertazione, le di-
verse forze politiche tentano di raggiungere i propri obiettivi at-
traverso iniziative unilaterali. In tal senso si colloca il tentativo
del Primo Ministro federale Trudeau di procedere senza il con-
53 Al riguardo, v. C. DE FIORES, La vicenda costituzionale canadese, cit., p. 291; R.
LOUVIN, Legami federativi e declino della Sovranità, cit., p. 69 e bibliografia ivi citata.
54 Il partito nasce nel 1968 per opera di René Lévesque, ex Ministro del Go-
verno guidato da Lesage.
55 In tal senso si pone il rifiuto dell’Alberta verso la riproposizione della formula
adottata nella Victoria Charter del 1971. Sul punto v. J. WOEHRLING, L’évolution con-
stitutionnelle, cit., p. 434.
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senso delle Province, facendo inizialmente proprio il testo della
Victoria Charter del 1971 e, poi, presentando al parlamento na-
zionale un progetto di riforma formalmente contenente disposi-
zioni riguardanti solo la sfera di governo federale56. Ancor più
radicale si palesa il progetto del neonato Parti québécois all’indo-
mani della vittoria delle elezioni del 1976. Come promesso in
campagna elettorale, il nuovo governo provinciale persegue il
raggiungimento di una piena sovranità del Quebec. A tal fine,
sulla base della Loi sur la consultation populair, il governo indice
un referendum popolare per ottenere il mandato a negoziare con
il resto del Paese un nuovo accordo che riconosca al Quebec la
sovranità politica, mantenendo tra i due nuovi soggetti sovrani
un’associazione economica ed un’unione monetaria57.
Tenutosi il 20 maggio del 1980, il referendum viene respinto
da quasi il 60% dei votanti, ottenendo poco più del 40% dei con-
sensi58. L’importanza di un simile risultato risalta con ancor mag-
gior evidenza alla luce di due ulteriori circostanze. In primo
luogo, va rilevato come l’esito negativo della consultazione po-
polare sia stato determinato anche dalla propaganda a favore del
“No” da parte del governo federale. Lo stesso Trudeau interviene
direttamente, impegnandosi, in caso di esito negativo del voto
56 Sul punto v. J. WOEHRLING, loc. cit.; J.B. D’ONORIO, Le rapatriement de la Con-
stitution Canadienne, in Revue Internationale du droit comparé, 1983, p. 76; A. REPOSO,
Sul «rimpatrio» dell’amending power nell’ordinamento costituzionale canadese, in Studi
parlamentari e di politica costituzionale, 1984, pp. 50, nota 43.
57 Il referendum, preceduto dalla pubblicazione di un libro bianco sul progetto
della sovranità associazione, recita: «Le Gouvernement du Québec a fait connaître sa
proposition d’en arriver, avec le reste du Canada, à une nouvelle entente fonde sur le
principe de l’égalité des peuples; cette entente permettrait au Québec d’acquérir le
pouvoir exclusif de faire ses lois, de percevoir ses impôts et d’établir ses relations exté-
rieures, ce qui est la souveraineté – et, en même temps, de maintenir avec le Canada
une association économique comportant l’utilisation de la même monnaie; aucune
changement de statut politique résultant de ces négociations ne sera réalisé sans l’ac-
cord de la population lors d’un autre référendum; en conséquence, accordez-vous au
Gouvernement du Québec le mandat de négocier l’entente proposée entre le Québec
et le Canada?».
58 L’importanza del voto è sottolineata anche dall’alta percentuale, quasi l’86%,
degli elettori recatisi alle urne.
130 CAPITOLO TERZO
referendario, per l’attivazione di un processo di rinnovamento
della carta costituzionale59. In secondo luogo, si deve osservare
come, nonostante la sconfitta riportata in sede referendaria, il
partito indipendentista di Lévesque, vincendo le elezioni politi-
che provinciali dell’anno seguente, si riconfermi al governo della
Provincia e, riproponendosi come interprete degli interessi e vo-
lontà del popolo quebecchese, si ponga come unico interlocu-
tore ufficiale del governo federale.
Il quadro delineato evidenzia non tanto la mutevolezza dei
rapporti tra il Quebec ed il governo centrale, quanto la perdu-
rante assenza di una presa di posizione chiara ed univoca da
parte della comunità francofona. Piuttosto che una popolazione
non ancora «pronta a drastici cambiamenti»60, i risultati della
consultazione del 1980 e delle elezioni del 1981 restituiscono
l’immagine di una comunità che, conscia della propria particola-
rità, mira ad ottenere piena tutela delle proprie prerogative al-
l’interno e non fuori dalla Federazione. In altri termini, la collet-
tività quebecchese sembra manifestare proprio quel sentimento
di ‘duplice cittadinanza’, che caratterizza gli Stati federali61. Il
dato emerge con maggior chiarezza ove si consideri che il testo
del quesito sottoposto alla votazione referendaria, pur richie-
dendo l’autorizzazione a ‘negoziare’ la sovranità politica della
Provincia prospetta comunque l’ipotesi minima di un’associa-
zione economica ed un’unione monetaria con il Canada, la-
sciando così trasparire l’intenzione di non voler recidere del
tutto i legami con il resto del Paese.
L’indeterminatezza del quadro politico emergente dalla
sconfitta subita dai sostenitori della posizione indipendentista
59 Così L. CODIGNOLA - L. BRUTI LIBERATI, La difficile evoluzione costituzionale
del Canada, cit., p. 11; J. WOEHRLING, La Constitution canadienne et l’évolution des rap-
ports, cit., p. 222.
60 L. CODIGNOLA - L. BRUTI LIBERATI, loc. cit.
61 Così G. LOMBARDI, Lo Stato federale, cit., p. 103, il quale descrive lo Stato fe-
derale come caratterizzato «per la posizione del popolo, il quale è, a un tempo, ele-
mento costitutivo tanto dello stato federale, quanto dei singoli stati dai quali esso ri-
sulta composto».
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nella consultazione popolare induce il governo federale a strin-
gere i tempi per il rimpatrio della Costituzione. In ottemperanza
alle promesse fatte in campagna referendaria, immediatamente
dopo la votazione, il Primo Ministro Trudeau convoca una Con-
ferenza intergovernativa preordinata alla discussione di un pro-
getto di rimpatrio incentrato su dodici punti. La profonda diver-
genza delle posizioni di partenza e la conseguente situazione di
stallo creatasi all’interno della conferenza, spingono il governo
federale a procedere unilateralmente, sottoponendo al parla-
mento nazionale un progetto di risoluzione contenente la richie-
sta, indirizzata alla Corona, di rimpatriare la Costituzione. Il pro-
getto federale comprende altresì l’approvazione di una Carta dei
diritti fondamentali ed una disciplina delle amending formulae
contenente la previsione di un sistema di veti regionali62.
Il progetto federale trova la ferma opposizione della quasi
totalità delle Province63. Riunitisi nell’aprile del 1981 a Ottawa, i
rappresentanti degli esecutivi contrari al progetto federale elabo-
rano una propria controproposta. Il disegno non prevede alcuna
carta dei diritti, limitandosi a delineare un meccanismo di rim-
patrio accompagnato da un sistema di revisione costituzionale e
da alcune disposizioni sulla delega di competenze legislative tra i
diversi ordini di governo. Il progetto è degno della massima
nota, in quanto rappresenta il frutto di un accordo tra interessi
profondamente diversi tra loro, quali quelli del Quebec e delle
altre Province. In particolare, la rinuncia del Quebec al diritto di
veto previsto dalla proposta federale per una formula più rispet-
62 In merito v. J.B. D’ONORIO, Le rapatriement de la Constitution Canadienne,
cit., p. 76; J. WOEHRLING, loc. cit.; ID., L’évolution constitutionnelle, cit., pp. 443 ss. La
proposta federale propendeva per la soluzione elaborata delineata nella Victoria Char-
ter. Trascorsi, infatti, due anni dall’entrata in vigore delle novelle costituzionali senza
l’accordo federale e provinciale su un nuovo sistema di revisione costituzionale, il pro-
getto di risoluzione prevedeva l’entrata in vigore della formula elaborata nel 1971, cor-
retta dalla possibilità per il governo federale di richiedere il voto popolare nel caso di
disaccordo delle Province su eventuali progetti di riforma.
63 Solo l’Ontario e il New Brunswick, infatti, si schierarono a favore del progetto
di risoluzione presentato da Trudeau.
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tosa del principio di uguaglianza delle Province64 rivela ancora
una volta come la reale intenzione della comunità francofona
non sia quello di rompere il legame di unione con le altre com-
ponenti della Federazione, ma di tutelare la propria particolarità
all’interno di un quadro istituzionale unitario.
Al fine di contrastare l’iniziativa del governo federale, le
Province si affidano non solo alla propria controproposta, ma si
avvalgono altresì dello strumento del reference65, e ciò allo scopo
di conoscere della legittimità di una simile iniziativa unilaterale
in tema di revisione costituzionale. Più precisamente sono le
Province di Quebec, Manitoba e Terra Nova a sottoporre alle ri-
spettive autorità giurisdizionali la predetta questione, della quale
viene successivamente investita, come giudice in grado di ap-
pello66, anche la Corte Suprema67.
64 La formula elaborata dal progetto provinciale, successivamente adottata nella
soluzione definitiva, prevedeva la necessità del consenso di almeno sette Province che
rappresentassero il 50% della popolazione canadese. Gli interessi particolari delle di-
verse comunità locali, ed in particolar modo del Quebec, trovavano adeguata tutela
nella previsione della opting out clause e del diritto alla compensazione finanziaria, su
cui v. infra.
65 L’istituto prevede la possibilità per i Governi provinciali di sottoporre alle ri-
spettive Corti d’appello e, in secondo grado, alla Corte Suprema questioni inerenti
l’interpretazione delle leggi costituzionali. Analoga facoltà è riconosciuta anche al Go-
verno federale, il quale può ricorrere direttamente avanti la Corte Suprema. Sul tema,
tra gli altri, v. P.W. HOGG, Constitutional law, cit., pp. 224 ss.; R.J. SHARPE, Ordina-
mento giudiziario e giustizia costituzionale, in AA.VV., L’ordinamento costituzionale del
Canada, cit., pp. 171 ss.
66 L’esito dei giudizi di primo grado non è privo di sorprese. Se, infatti, la Corte
d’Appello di Terra Nova si pronuncia in modo unanime sulla necessità di un consenso
da parte delle Province per simili riforme costituzionali, in Manitoba i giudici si schie-
rano a maggioranza contro l’ipotesi dell’esistenza di una convenzione costituzionale
che renda necessario, in simili occasioni, il consenso provinciale. Maggior interesse,
peraltro, desta la posizione ‘filo-federale’ assunta dai giudici della Provincia fran-
cofona del Quebec, i quali, dopo aver affermato che le modifiche costituzionali inse-
rite nella proposta federale comportano conseguenze anche per le competenze legisla-
tive delle Province, riconoscono che non è necessario il consenso di queste ultime per
riformare in tal senso la Costituzione.
67 Renvoi realtif à la modification de la Constitution du Canada, [1981] 1 R.C.S.
753. Per un’analisi della pronuncia in questione e di quella successiva del 1982 (su cui,
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Riuniti i tre ricorsi, unificate altresì le questioni poste dai di-
versi governi provinciali, i giudici risolvono agevolmente il primo
quesito, affermando con giudizio unanime che la proposta fede-
rale comporta una modifica nella ripartizione dei poteri tra i due
ordini di governo della Federazione. In merito al secondo inter-
rogativo, relativo alla legittimità costituzionale di una simile pro-
posta, invece, i membri della Corte decidono di procedere in
modo distinto ad una verifica della configurabilità di una norma
costituzionale o di una convenzione che preveda la necessità del
consenso provinciale. Da una parte, con voto favorevole di sette
dei nove componenti, la Corte sostiene che la proposta federale
rientra tra le competenze dell’assemblea legislativa nazionale, in-
dipendentemente dal fatto che la sua approvazione da parte del
parlamento di Londra comporti delle conseguenze sulle compe-
tenze legislative provinciali. Ed infatti, i giudici, dopo aver for-
nito una puntuale ricostruzione del quadro normativo costituzio-
nale del paese, concludono il loro ragionamento evidenziando
come, al di là di un coinvolgimento delle Province attestato nella
prassi, non siano configurabili limiti espressi alla potestà del go-
verno federale di richiedere alla madrepatria l’approvazione di
eventuali riforme costituzionali68.
Dall’altra, proprio la consuetudine di cercare un consenso
‘allargato’ in occasione delle riforme costituzionali inerenti anche
le prerogative provinciali, fa propendere la Corte per il riconosci-
mento di una convenzione costituzionale in merito. Delineati gli
elementi essenziali per la configurabilità di una convenzione co-
stituzionale, ripercorsa la storia costituzionale canadese, sei dei
nove componenti riconoscono come la pratica invariata di richie-
dere il consenso provinciale in caso di riforme che ineriscano an-
v. infra) in relazione al tema delle convenzioni costituzionali, v. S. FRÉMONT, Le fonti
del diritto costituzionale canadese, in AA.VV., L’ordinamento costituzionale del Canada,
cit., pp. 36 ss.
68 Richiamandosi ai principi ispiratori del federalismo, in particolare, la Corte
afferma come «no legal principles of federalism were offended by the Houses pro-
ceeding without the concurrence of the provinces: the requirement of provincial
consent had no crystallized into law».
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che il riparto di competenze si accompagni anche all’opinione, in
capo ai diversi soggetti politici, della necessità di un simile con-
senso69. Richiamandosi ai dibattiti interni alle conferenze intergo-
vernative, tuttavia, la Corte sottolinea come, non essendo mai
stato raggiunto un accordo sull’entità del consenso provinciale,
non sia possibile né opportuno procedere ad una sua esatta mi-
surazione. Limitandosi a ritenere che la convenzione riconosca la
necessità di un «substantial degree of provincial consent», la
Corte esclude però implicitamente l’ipotesi di un obbligo per la
Federazione di conseguire un consenso unanime di tutte le Pro-
vince70.
69 In tale contesto assumono nuovamente rilievo i principi ispiratori del federa-
lismo. Oltre agli elementi oggettivo e soggettivo, infatti, la Corte pone come principio
essenziale per la configurabilità della convenzione l’esistenza di una ratio. Nella fatti-
specie in oggetto, i giudici vedono simile ragion d’essere nel fatto che «the federal
principle could not be reconciled with a state of affairs where the federal authorities
could unilaterally modify provincial legislative powers».
70 Nel reference dell’anno successivo (Renvoi concernant le droit de véto du Qué-
bec, [1982] 2 R.C.S. 793), tuttavia, la Corte non può più eludere il problema. Attivato
all’indomani dell’approvazione del progetto di patriation anche da parte delle restanti
Province, il Governo del Quebec ricorre nuovamente alla Corte d’Appello e, in se-
condo grado, alla Corte Suprema per tentare di far dichiarare l’illegittimità del pro-
getto approvato senza il proprio consenso. Diversamente da quanto accaduto nel giu-
dizio del 1981, nel 1982 il Governo francofono non si limita a chiedere se esista una
convenzione costituzionale che impone la necessità del consenso provinciale per poter
apportare alla Costituzione emendamenti che modifichino anche la sfera delle compe-
tenze provinciali. Il quesito sottoposto all’attenzione dei giudici insiste chiaramente
sulla configurabilità o meno di un diritto di veto costituzionale del Quebec. Richia-
mandosi più volte al giudizio dell’anno precedente, la Corte nega recisamente l’esi-
stenza di tale diritto rilevando la carenza di una simile opinio juris nei soggetti politici
interessati. In particolare, secondo i giudici, non è dato rinvenire in alcun modo un ri-
conoscimento espresso di tale prerogativa da parte degli attori politici, dovendosi li-
mitare la particolarità quebecchese unicamente al fattore linguistico. Più in generale,
comunque, la Corte ribadisce ancora una volta l’impossibilità di configurare una con-
venzione costituzionale che richieda il consenso unanime delle Province. In via del
tutto incidentale, sembra ancora opportuno rilevare come, a differenza del giudizio
dell’anno precedente, nella pronuncia in oggetto la decisione del collegio sia unanime.
La ragione di un simile cambiamento, peraltro, può ricondursi all’intenzione dei giu-
dici di non minare le fondamenta costituzionali del Canada Act del 1982, entrato in vi-
gore nelle more del giudizio.
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Ora, prescindendo dalle critiche espresse contro la pronun-
cia in oggetto71, se ne deve rilevare l’estrema importanza all’in-
terno dell’evoluzione costituzionale del Canada. Pur evitando di
prendere posizione sulla natura ‘confederale’ o meno del cove-
nant alla base della Costituzione del 1867, i giudici, se da un lato
rigettano formalmente le questioni sottopostele, dall’altro, con
un complessa motivazione, inducono il governo federale ad ab-
bandonare definitivamente la via unilaterale per ricercare un so-
stanziale consenso anche degli altri soggetti politici. Tale impo-
stazione, riscontrabile anche successivamente nel reference del
199872, consente alla Corte di rimanere formalmente fuori dall’a-
gone politico (mantenendo così intatta la propria legittimazione)
e, al tempo stesso, di affermare l’esistenza di un’unione politica
tra i vari elementi della Federazione, che va oltre il semplice rap-
porto confederativo tra i governi delle diverse comunità locali.
Il rilievo politico della pronuncia della Corte Suprema porta
ad una ennesima apertura del Primo Ministro federale nei con-
fronti delle istanze provinciali. In tale contesto, all’inizio di no-
vembre del 1981, viene convocata una nuova conferenza intergo-
vernativa nell’intento di ricercare un compromesso tra la propo-
sta federale e la controproposta provinciale. Dopo tre giorni di
aperto confronto, le parti si ritrovano su una posizione comune
consistente nell’adozione, con opportune modifiche, della for-
mula di revisione costituzionale elaborata nella controproposta e
della Carta dei diritti e libertà di matrice federale. Nonostante la
ferma opposizione del Quebec, nettamente contrario allo stralcio
delle garanzie concesse dal progetto provinciale in cambio della
rinuncia al diritto di veto, all’inizio di dicembre dello stesso
anno, la Camera dei Comuni e il Senato approvano definitiva-
71 In merito, v. J.B. D’ONORIO, Le rapatriement de la Constitution Canadienne,
cit., p. 89; J. WOEHRLING, L’évolution constitutionnelle, cit., pp. 417 ss.; P.W. HOGG,
Comments on Legislation and Judicial Decisions, in Canadian bar review, 1982, v. 60,
pp. 307 ss. Contra, tra gli altri, F. LANCHESTER, La «patriation» della costituzione ca-
nadese: verso un nuovo federalismo?, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1983,
pp. 344 s.
72 In merito, v. infra par. 3.6.
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mente la risoluzione indirizzata alla Corona. Votato dal Parla-
mento britannico nel mese di marzo, il Canada Act entra quindi
in vigore il 17 aprile del 198273.
Oltre a disporre il definitivo rimpatrio della Costituzione ca-
nadese, il provvedimento approvato dal legislatore britannico
contiene in allegato il Constitution Act del 1982, il quale intro-
duce una serie di innovazioni al sistema canadese.
In primo luogo, la Legge fondamentale del 1982 delinea un
complesso sistema di procedure di riforma della Costituzione.
Oltre alla procedura di riforma delle disposizioni relative alla
Costituzione provinciale (art. 45), all’esecutivo ed al Parlamento
federale (art. 44), rispettivamente emendabili in via unilaterale
dai diversi legislatori provinciali e da quello federale, la Legge
costituzionale del 1982 prevede tre ulteriori procedimenti. La
procedura ordinaria (art. 38) richiede l’approvazione del Parla-
mento federale e delle assemblee legislative dei due terzi delle
Province, che rappresentino almeno il 50% dell’intera popola-
zione canadese74. Per la validità della riforma, peraltro, la Costi-
tuzione prescrive l’obbligo di concludere l’iter di approvazione
entro tre anni dal primo voto favorevole. Tale limite non sussiste
per la revisione di disposizioni costituzionali che si applichino
solo ad alcune Province. In tale ipotesi, è sufficiente, oltre alla
deliberazione del Parlamento federale, l’approvazione unica-
73 Sul tema della patriation, oltre alla bibliografia già citata, v. A. REPOSO, Sul
«rimpatrio» dell’amending power nell’ordinamento costituzionale canadese, in Studi par-
lamentari e di politica costituzionale, 1984, pp. 41 ss.; N. OLIVETTI RASON, Canada,
1982-1992: come non si modifica la Costituzione, in Quaderni costituzionali, 1993, pp.
325 ss.; T. GROPPI, Federalismo e Costituzione. La revisione costituzionale negli stati fe-
derali, Milano, 2001, pp. 180 ss.; S. FRÉMONT, Le fonti del diritto costituzionale cana-
dese, cit., pp. 24 ss.
74 La procedura, denominata seven-fifty, si applica in tutti i casi in cui la Costi-
tuzione non prescriva un diverso meccanismo. Per espressa previsione dell’art. 42, co-
munque, si applica alla rappresentanza proporzionale delle Province alla Camera dei
Comuni, ai poteri del Senato ed alla modalità di nomina dei senatori, alla rappresen-
tanza minima di un Provincia all’interno del Senato, alla creazione di nuove Province
ed all’estensione di quelle esistenti, nonché alle disposizioni sulla Corte Suprema non
ricomprese nel dettato dell’art. 41 Cost.
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mente da parte delle Province interessate dalla riforma (art.
43)75.
Se nella procedura ordinaria è sufficiente il consenso di una
maggioranza qualificata di Province, una ratio di particolare tu-
tela dei principi fondamentali del patto federale informa la pro-
cedura aggravata. Secondo quanto dispone l’art. 41, è necessario
il voto favorevole del Parlamento federale e di tutte le Province
laddove si intendano modificare le norme relative alle massime
cariche istituzionali (la Corona, il Governatore generale ed i Vice
Governatori delle singole Province, così come la composizione
della Corte Suprema), alla rappresentanza minima di ogni Pro-
vincia all’interno della Camera dei Comuni, all’uso della lingua
inglese e francese e alle procedura di revisione costituzionale.
Ulteriori cautele, peraltro, sono previste anche per l’eventua-
lità di riforme inerenti sfere particolarmente delicate. Ed infatti,
nel caso in cui la revisione riguardi il riparto di competenze legi-
slative, i diritti di proprietà o altri diritti e prerogative provin-
ciali, è consentito alle Province interessate ricorrere al c.d. opting
out. La Costituzione, in sostanza, riconosce alle singole assem-
blee legislative locali la possibilità di sottrarsi alle conseguenze
dell’approvazione di simili modifiche attraverso un expression of
dissent. Nel caso in cui, poi, il trasferimento di competenze ine-
risca il settore dell’istruzione e della cultura, è prevista una ‘ragio-
nevole’ compensazione finanziaria per quelle Province che si av-
valgano della predetta facoltà76.
Le forme di garanzia delle sfere di autonomia delle diverse
comunità provinciali, del resto, non si esauriscono all’interno
delle sole procedure di riforma del testo costituzionale. Il rischio
75 Tra le disposizioni emendabili con questa procedura, l’articolo ricomprende
espressamente la modifica dei confini tra le singole Province e le previsioni inerenti
l’uso della lingua inglese o francese all’interno di una Provincia.
76 Proprio sulla limitata estensione del diritto alla compensazione finanziaria si
appuntano le critiche mosse dal Quebec al progetto di rimpatrio della Costituzione.
Come è stato accennato (supra nt. 64), alla base della rinuncia al diritto di veto da
parte della Provincia francofona vi era non solo la possibilità di ricorrere alla opting
out clause, ma anche la generalizzata previsione di un diritto ad un’indennità economica.
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di assimilazione derivante dai precetti sanciti dalla nuova Carta
dei diritti e libertà, infatti, sollecita la richiesta, avanzata dalle
Province in sede di conferenza costituzionale, di introdurre la fa-
coltà per i singoli governi di adottare norme in contrasto con
detta Carta. In tale contesto si colloca l’art. 33 del Constitution
Act del 1982, in base al quale sia il Parlamento federale che le
singole assemblee legislative provinciali possono approvare una
legge ordinaria, la quale, pur contenendo norme confliggenti con
la Carta, avrà efficacia per un periodo di cinque anni, nonostante
(notwithstanding) appunto la contrarietà con la stessa77.
Prescindendo dall’esposizione delle ulteriori novità intro-
dotte dalla Legge fondamentale del 1982, in tale sede merita an-
cora di essere ricordato il formale riconoscimento dei diritti dei
popoli aborigeni78. Diversamente da quanto accaduto con il
BNAA del 1867, allorquando il nuovo sistema era stato perce-
pito come una mera imposizione imperiale79, l’accresciuto peso
politico delle comunità autoctone induce il governo federale a
procedere, in occasione del rimpatrio della costituzione, ad una
serie di consultazioni. Per effetto delle pressioni esercitate, il
progetto federale dà ingresso ad una serie di disposizioni che, ol-
tre a riconoscere i diritti degli aborigeni, siano essi ancestrali o ri-
conosciuti con trattato, prevedono la convocazione di una serie
di conferenze costituzionali, aperte alla partecipazione dei rap-
presentanti degli autoctoni, per la discussione di eventuali
riforme inerenti i diritti e gli interessi degli stessi.
Nonostante le garanzie introdotte a tutela del carattere fe-
derale del sistema, il Constitution Act del 1982 viene tuttavia an-
cora percepito come un tentativo del Primo Ministro Trudeau di
spingere in modo definitivo verso la creazione di una nazione
77 Al riguardo, tra gli altri, v. R.J. SHARPE, Ordinamento giudiziario e giustizia co-
stituzionale, cit., pp. 199 ss.
78 Sul punto, v. K. SWINTON, La forma di governo, in AA.VV., L’ordinamento co-
stituzionale del Canada, cit., pp. 159 ss.; G. OTIS, Le libertà, in AA.VV., L’ordinamento
costituzionale del Canada, cit., pp. 219 ss.
79 Così P.H. RUSSEL, Constitutional odissey cit., pp. 32 s.
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pancanadese80. L’idea universalistica di cittadinanza e l’unifica-
zione dei valori sottese alle disposizioni della Carta dei diritti ed
accettate, anche se con alcune riserve, dalla comunità anglofona,
trovano, però, l’opposizione sia degli esponenti dei popoli autoc-
toni che della collettività francofona.
I primi accettano la riforma come punto di partenza per un
più completo riconoscimento dei propri diritti; in particolare, ol-
tre a maggiori rivendicazioni territoriali, gli indiani, riunitisi a
partire dall’inizio degli anni ’80 nell’Assembly of First Nations,
mirano a raggiungere il pieno diritto all’autonomia di governo,
creando così un terzo livello distinto da quello provinciale e fe-
derale81.
Più particolare è, invece, la posizione della Provincia fran-
cofona, ove il rimpatrio della Costituzione, avvenuto nonostante
la propria opposizione, viene percepito come un atto illegittimo.
Infatti, se da un lato dichiara di non voler aderire al nuovo patto
costituzionale, dall’altro, il Quebec ricorre più delle altre Pro-
vince all’uso degli strumenti di garanzia introdotti con la rifor-
ma82, contribuendo in tal modo a dare effettività e, per così dire,
legittimare di fatto il nuovo quadro costituzionale.
La mancata adesione della Provincia alla Legge fondamen-
tale del 1982, unitamente al rinvigorirsi delle tendenze separati-
ste, rende tuttavia permanente il rischio di una rottura dell’unità
dell’ordinamento canadese. In tale contesto, s’inseriscono i due
successivi tentativi di rimpatriare il Quebec.
80 V. T. GROPPI, Federalismo e Costituzione, cit., p. 187.
81 Sul più ampio tema degli autoctoni, tra i molti, v. G. OTIS, Le libertà, cit., pp.
219 ss.; G. ROLLA, La tutela costituzionale delle identità culturali, in Rolla G. (cur.), Lo
sviluppo dei diritti fondamentali in Canada, cit., pp. 111 ss.; E. CECCHERINI, La Carta
dei diritti e delle libertà del 1982: un difficile equilibrio fra riconoscimento di diritti uni-
versali e salvaguardia delle competenze provinciali, ibid., pp. 41 ss.
82 Sul punto v. J. WOEHRLING, L’évolution constitutionnelle, cit., pp. 460 s., ove si
osserva come con la Loi concernant la Loi constitutionnelle de 1982, entrata in vigore il
23 giugno del 1982, dopo soli due mesi dal rimpatrio della Costituzione, il governo
francofono abbia fatto uso della notwithstanding clause, modificando con efficacia re-
troattiva tutte le leggi provinciali in vigore, al fine di consentirne l’applicazione in
espressa deroga ai precetti della nuova Carta dei diritti.
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3.5. L’esigenza di profonde modifiche al patto costituzionale: i ten-
tativi di soluzione della questione del Quebec
Mutati i protagonisti della scena politica83, nel 1986 il go-
verno francofono detta cinque condizioni essenziali per prestare
il proprio consenso al Canada Act del 1982. Oltre al riconosci-
mento del diritto di veto del Quebec sulle riforme delle istitu-
zioni federali e sulla creazione di nuove Province, le richieste in-
sistono sulla limitazione del potere di spesa federale nelle mate-
rie di dominio esclusivo provinciale, sulla partecipazione del
governo francofono alla nomina dei giudici della Corte Suprema,
su maggiori competenze in materia di immigrazione e, soprat-
tutto, sul riconoscimento del Quebec come ‘società distinta’.
Sulla base di tali istanze, nell’aprile del 1987, dopo un anno
di trattative, a Meech Lake viene siglato un accordo politico, che
prevede l’allargamento a tutte le Province delle richieste formu-
late dal governo francofono, eccettuato il riconoscimento della
natura distinta della collettività quebecchese. In ottemperanza
delle rivendicazioni delle altre province anglofone, in particolare
quelle dell’ovest, il progetto di riforma contiene altresì alcune
modifiche sulle modalità di nomina dei senatori volte a rendere
la camera alta maggiormente rappresentativa delle istanze lo-
cali84.
Per quanto riguarda la procedura di approvazione del pro-
getto, le parti convengono sulla necessità che il consenso su di
esso venga espresso da parte delle assemblee legislative di tutte le
province, nonostante il testo costituzionale imponga la regola
83 Ritiratosi nel 1984 Turdeau, alle elezioni generali il partito liberale viene scon-
fitto dai conservatori, guidati da B. Murloney. A livello provinciale, al ritiro di Leve-
sque fa seguito, nel 1985, la vittoria elettorale dei liberali di R. Bourassa a danno del
Parti québecois.
84 Per un’attenta analisi degli accordi di Meec Lake, tra i molti, v. J. WOEHRLING,
L’évolution constitutionnelle, cit., pp. 543 ss.; N. OLIVETTI RASON, Canada, 1982-1992:
come non si modifica la Costituzione, cit., 334 ss.; R. SIMEON, Aspetti istituzionali del fe-
deralismo canadese, cit., pp. 80 ss.; A. LAJOIE, Il Québec e la costituzione canadese: «pro-
cesso» al federalismo, cit., pp. 118 s.
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dell’unanimità solo per alcuni dei punti della riforma85. Diversa-
mente da quanto previsto dal dettato costituzionale, poi, viene
stabilito che l’iter di approvazione debba essere esaurito entro
tre anni dalla prima deliberazione di un assemblea provinciale86.
La decisione di adottare un procedimento ad hoc, diverso da
quanto espressamente previsto dalla Costituzione, sembra po-
tersi ricondurre alla volontà comune di vincolare all’approva-
zione globale del progetto l’entrata in vigore delle singole modi-
fiche. Il dato è di estrema rilevanza, in quanto lascia trasparire il
convincimento degli esponenti dei diversi governi di trovarsi di
fronte ad un patto costituzionale teso a rifondare ab imis il le-
game politico tra i vari elementi della Federazione. Da qui la ne-
cessità di una legittimazione più forte del nuovo patto e, conse-
guentemente, l’opportunità di andare oltre le ordinarie proce-
dure di riforma costituzionale.
Proprio l’importanza del nuovo patto, peraltro, è all’origine
del suo stesso fallimento. Adottato dall’assemblea del Quebec il
23 giugno, all’indomani della conclusione dell’accordo intergo-
vernativo, il progetto ottiene successivamente il consenso di altre
sei Province. Alcuni provvedimenti adottati dal governo fran-
cofono nelle more del procedimento di approvazione del pro-
getto87, così come il cambio delle coalizioni di governo in New
Brunswick, Terra Nova e Manitoba, generano tuttavia una nuova
fase di stallo. I nuovi esecutivi delle tre Province, in particolare,
si dichiarano insoddisfatti delle soluzioni elaborate e chiedono la
85 In particolare, solo le modifiche nella modalità di nomina dei giudici della
Corte Suprema e quelle relative alle procedure di revisione costituzionale sembrano ri-
chiedere l’unanimità dei consensi.
86 Come è stato accennato, simile procedura è prevista dall’art. 39 solo per l’ap-
provazione delle modifiche rientranti nella categoria ordinaria delle c.d. ‘revisioni se-
ven-fifty’.
87 Critiche particolarmente aspre ha suscitato la Loi modifiant la Charte de la
langue française, adottata nel 1988 per ovviare alla decisione della Corte Suprema che
aveva dichiarato contrario alla Carta dei diritti l’uso obbligatorio della lingua francese
per le insegne commerciali. Sul punto v. J. WOEHRLING, L’évolution constitutionnelle,
cit., pp. 554 s.; R.J. SHARPE, Ordinamento giudiziario e giustizia costituzionale, cit., pp.
200 s.
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modifica di alcuni punti del disegno di riforma. Nonostante la
ferma presa di posizione del Quebec sull’impossibilità di appor-
tare modifiche al progetto, il Primo Ministro federale convoca
una nuova conferenza costituzionale all’inizio di giugno del
1990. Ottenuto l’assenso del governo federale alla proposizione
di ulteriori modifiche, all’indomani dell’entrata in vigore del pro-
getto elaborato a Meech Lake, i capi degli esecutivi di New
Brunswick, Terra Nova e Manitoba s’impegnano ad ottenere il
consenso sulle riforme da parte delle rispettive assemblee legisla-
tive entro il 23 giugno dello stesso anno, termine ultimo per il
buon esito del procedimento di revisione.
Malgrado gli accordi conclusi, il progetto viene esaminato e
approvato solo nel New Brunswick. All’interno del Manitoba,
infatti, l’opposizione di un deputato di estrazione indiana verso
la sospensione di alcune regole procedurali interne all’assemblea
legislativa88, necessaria per poter procedere alla discussione del-
l’accordo, impedisce l’approvazione delle riforme nel rispetto dei
termini stabiliti. Alla luce di una simile empasse del Manitoba,
considerata l’impossibilità di concludere in tempo l’iter procedu-
rale, il Primo Ministro di Terra Nova sospende la discussione
avanti alla propria assemblea.
Ad un’attenta lettura non può sfuggire il carattere strumen-
tale dell’opposizione del deputato del Manitoba. L’opposizione
del deputato amerindio, infatti, trova il sostegno di tutte le asso-
ciazioni rappresentative dei popoli aborigeni89, contrarie ad una
riforma che riconosca il carattere distinto solo della comunità
quebecchese e che non preveda maggiori forme di partecipa-
zione delle First Nations all’interno delle procedure di revisione
costituzionale. Il fallimento dell’accordo di Meech Lake è da
ascrivere alla mancanza, da parte dei capi degli esecutivi, di una
88 La sospensione delle norme interne è subordinata al voto unanime di tutti i
membri dell’assemblea.
89 J. WOEHRLING, L’évolution constitutionnelle, cit., p. 561, ove si menziona an-
che il sostegno da parte degli aborigeni del Quebec. Sulla posizione degli autoctoni in
relazione agli accordi di Meech Lake, v. altresì R. SIMEON, Aspetti istituzionali del fe-
deralismo canadese, cit., pp. 77 ss.
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debita considerazione delle istanze di tutte le forze politiche del
sistema. In sostanza, il progetto di riforma viene meno in quanto
pretende di rifondare il legame politico alla base della Federa-
zione dando soddisfazione solo alle richieste dei soggetti politici
‘originari’, senza prendere in considerazione le rivendicazioni e
le pretese delle forze politiche createsi nel corso dell’evoluzione
costituzionale del Paese. In altri termini, gli intenti di Meech
Lake falliscono proprio nel loro obiettivo principale: trovare una
più profonda legittimazione politica del nuovo patto.
L’esito negativo dell’ennesimo tentativo di riforma costitu-
zionale determina un ulteriore irrigidimento delle posizioni delle
diverse forze in campo. Manifestata l’intenzione di non intra-
prendere nuove trattative con gli altri soggetti istituzionali della
Federazione, nel 1990 il governo francofono istituisce, con l’ac-
cordo del Parti québécois, una Commissione parlamentare volta
ad esaminare le soluzioni possibili per l’avvenire politico-costitu-
zionale del Quebec90. Al termine dei propri lavori, la Commis-
sione Bélanger-Campeau (dal nome dei due presidenti) presenta
due soluzioni alternative: modificare profondamente il quadro
costituzionale o procedere, anche in via unilaterale, all’acces-
sione del Quebec alla piena sovranità. Recependo le conclusioni
della commissione, viene prevista per la fine del 1992 l’indizione
di un referendum sulla sovranità della Provincia, fatta salva la
possibilità di valutare nuove proposte di riforma costituzionale
presentate dal governo federale o dagli altri esecutivi provin-
ciali91.
90 Sul punto, v. A. LAJOIE, Il Québec e la costituzione canadese: «processo» al fe-
deralismo, cit., pp. 119 s. Oltre alla Commissione parlamentare, il premier Bourassa
istituisce, per gli stessi fini, un comitato interno al partito liberale. Seppur connotato
da un’impostazione chiaramente più federalista che separatista, gli esiti dell’attività del
comitato, presieduto da J. Allaire, risulteranno analoghi a quelli emersi dai lavori della
Commissione parlamentare.
91 Loi sur le processus de détermination de l’avenir politique et constitutionnel du
Québec, approvata dall’Assemblea nazionale quebecchese nel giugno del 1991. La
legge prevede altresì l’istituzione di due commissioni speciali, con la funzione di stu-
diare le modalità di accessione alla sovranità e le eventuali proposte federali e provin-
ciali.
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I rischi per l’unità dell’ordinamento derivanti dalla nuova
iniziativa francofona92, sollecitano il governo federale ad elabo-
rare nuove soluzioni. Alla luce dell’esperienza fallimentare di
Meech Lake, peraltro, tutti i protagonisti della vita politica cal-
deggiano un maggiore coinvolgimento della base sociale. A tal
fine, viene istituito un comitato bicamerale speciale con il com-
pito di raccogliere opinioni e suggerimenti all’interno del Paese.
Parallelamente, sia a livello federale che nelle singole Province, si
ha una serie di conferenze finalizzate ad interpellare i gruppi di
interesse più influenti. Infine, sempre nell’ottica di una maggiore
sensibilizzazione della base sociale, nello stesso periodo si ten-
gono diversi incontri tra le autorità nazionali e provinciali ed i
rappresentanti delle organizzazioni degli aborigeni.
Il testo del rapporto finale del comitato diviene la base di
partenza per nuovi negoziati con il governo francofono. Sulla
base della disponibilità manifestata dal Primo Ministro quebec-
chese, l’esecutivo federale convoca una serie di conferenze inter-
governative. Al termine dell’incontro tenutosi a Charlottetown
alla fine di agosto del 1992, la parti trovano un compromesso su
un nuovo testo di revisione costituzionale93. L’accordo riprende
sostanzialmente le soluzioni di Meech Lake, riconoscendo tra
l’altro un esteso potere di veto al Quebec e, in materia di lingua
e cultura francese, ai senatori di estrazione francofona. A fronte
di una riduzione del numero di senatori spettante al Quebec, de-
terminata dalle richieste delle Province dell’ovest, la comunità
francofona vede accrescersi il proprio numero di deputati alla Ca-
mera dei Comuni. Oltre al riconoscimento della natura distinta
92 Sul punto, v. G. ROLLA, Il referendum sulla sovranità del Quebec ed il futuro
del Canada. Alcuni Paradossi costituzionali, in Giurisprudenza costituzionale, 1996, pp.
3270 s., ove si afferma come alcuni sondaggi dimostrino un significativo aumento, nel
periodo 1960-1990, dei soggetti favorevoli alla soluzione indipendentista (passati dal
27% al 50%) o all’ipotesi separatista (dal 13% al 44%).
93 Per una puntuale disamina dell’accordo, oltre ai lavori già menzionati, v. C.
CAMPIGLIO, Quebec: verso la separazione dal Canada?, in Il politico, 1993, n. 1-2, pp.
271 ss. Sulla successione degli avvenimenti politici che hanno portato alla conclusione
del compromesso, v. P.H. RUSSEL, Constitutional odissey cit., pp. 154 ss.
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della società quebecchese, ulteriori competenze vengono attribui-
te in campo economico e nella nomina dei giudici della Corte Su-
prema. Memori delle cause del fallimento del progetto del 1987,
da ultimo, le parti inseriscono nell’accordo anche il riconosci-
mento del diritto all’autonomia di governo dei popoli autoctoni94.
Come per l’accordo di Meech Lake, dagli incontri prece-
denti all’elaborazione del progetto di riforma esce confermata la
volontà delle forze politiche di perseguire una maggiore legitti-
mazione del sistema. A tal fine, considerata l’opportunità di non
ripetere l’esperienza precedente95, il compromesso concluso a
Charlottetown prevede la consultazione referendaria del corpo
elettorale. Il dato è di estrema rilevanza ove si consideri che, per
la prima volta nella storia costituzionale del Canada, il procedi-
mento di revisione non si svolge interamente a livello intergover-
nativo, ma si snoda in più fasi, con il coinvolgimento diretto
della base sociale. Sotto diverso profilo, l’opzione per la consul-
tazione popolare rivela come le tradizionali forze politiche del
Paese si sentano carenti di quella legittimazione necessaria per
rifondare ab imis il patto costituzionale alla base del sistema96.
Tenutosi il 26 ottobre del 1992, il referendum viene respinto
con una maggioranza di voti contrari pari a circa il 55% del to-
tale. Ancora una volta il tentativo di rifondare il legame di
unione fallisce per l’incapacità dei protagonisti politici di trovare
94 L’accordo, in particolare, prevede un periodo di negoziazione, tra le autorità
federali e provinciali ed i rappresentanti delle comunità indiane, preordinato alla defi-
nizione del tenore di tale autonomia di governo. In mancanza di un compromesso, si
prevede l’efficacia immediata del diritto, riconoscendo la possibilità per gli autoctoni
di ricorrere avanti ai tribunali in caso di violazione dello stesso.
95 Nonostante, infatti, l’accordo di Meech Lake abbia ottenuto il consenso della
quasi totalità delle Province, da alcuni sondaggi è emersa una posizione maggioritaria
(60-70%) della popolazione contraria al progetto. Sul punto v. J. WOEHRLING, L’évolu-
tion constitutionnelle, cit., p. 563.
96 In merito v. J. WOEHRLING, ult op. cit., p. 577. L’autore sostiene che «peu de
politiciens fédéraux ou provinciaux voudront désormais encourir l’impopularité résul-
tant d’une tentative de modifier la Constitution sans recourir au référendum … les né-
gociations devront associer onze Premiers ministres, deux leaders des territoires et un
certain nombre de représentants autochtones. S’il y a entente, celle-ci devra être ap-
prouvée par la population …».
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un compromesso chiaro sui principi fondamentali. Per un verso,
infatti, l’accordo sottoposto al voto popolare si presenta ancora
incompleto, in quanto su molti punti le parti decidono di rin-
viare i negoziati ad un periodo successivo. Per altro verso, le so-
luzioni adottate non soddisfano realmente le richieste dei diversi
gruppi d’interesse. Infatti, se da un lato il Quebec vede negarsi
l’attribuzione dei poteri necessari al proprio sviluppo ed il rico-
noscimento della natura distinta della società francofona è forte-
mente ridimensionato rispetto a quanto previsto dal progetto nel
198797, dall’altro, le Province dell’ovest giudicano insoddisfa-
cente la soluzione adottata per la riforma del Senato98.
Nell’incapacità di modificare consensualmente il quadro co-
stituzionale, si assiste al tentativo delle diverse forze politiche di
risolvere il problema in via unilaterale. Analogamente a quanto
accaduto all’indomani del rimpatrio della Costituzione, anche la
nuova fase politica è caratterizzata da un cambiamento delle coa-
lizioni di governo al potere, sia a livello federale che in Quebec.
Tornato al governo il Parti québecois, il nuovo Primo Mini-
stro Parizeau, assecondando le promesse della campagna eletto-
rale, si prefigge come obiettivo primario una nuova consultazione
popolare sulla sovranità della Provincia. A tal fine, analogamente
a quanto accaduto nel 1990, viene istituita una Commissione sul-
97 Diversamente da quanto stabilito a Meech Lake, infatti, il progetto elaborato
a Charlottetown affianca al riconoscimento del Quebec come società distinta una Ca-
nada clause ove, oltre a riaffermare i diritti e le libertà previsti dalla Costituzione, da
un lato, si limita la particolarità della comunità quebecchese al dato linguistico e cul-
turale ed alla tradizione di diritto civile, dall’altro, si riconosce espressamente l’ugua-
glianza delle diverse Province nel rispetto delle loro diversità. Un ulteriore limite, poi,
alla peculiarità del Quebec emerge dal potenziale sviluppo dei diritti degli autoctoni a
governare i propri territori e sviluppare le proprie tradizioni, anche in deroga alla
Carta dei diritti e libertà del 1982.
98 Tradizionalmente, le rivendicazioni delle Province dell’Ovest (British Colum-
bia, Alberta, Saskatchewan, Manitoba) insistono per la creazione di un Senato c.d.
della tripla “E”: eguale, eletto e efficiente. Ora, l’accordo garantisce non solo la pari
rappresentanza delle Province all’interno della camera alta, ma anche l’estrazione pro-
vinciale dei suoi membri. Un Senato così formato, però, è reso del tutto inefficiente
dalle modifiche previste in tema di competenze e procedure di approvazione dei di-
versi provvedimenti normativi.
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l’avvenire del Quebec. Alla luce dei risultati del lavoro della
Commissione e del successivo accordo, siglato il 12 giugno 1995
con i leader degli altri partiti quebecchesi favorevoli alla solu-
zione indipendentista99, all’inizio di settembre dello stesso anno,
il governo sottopone all’Assemblea nazionale un progetto di
legge sull’avvenire del Quebec. Dopo poco più di un mese, il po-
polo viene chiamato alle urne per esprimere il proprio voto sul-
l’accessione del Quebec alla condizione di sovranità100.
Sebbene il quesito preveda una fase negoziale successiva101,
il tenore del testo sottoposto al voto popolare è profondamente
diverso da quello del referendum del 1980102. Il corpo elettorale
non è più investito della decisione se conferire o meno un man-
dato per la negoziazione di un accordo con il governo federale
che riconosca la sovranità del Quebec. Nel 1995 la decisione
sulla sovranità non è più delegata alla contrattazione intergover-
nativa, ma viene demandata al voto diretto del popolo quebec-
chese. Le trattative successive alla consultazione popolare sono,
invero, limitate alla proposta di una nuova forma di associazione
di tipo politico-economico tra i due enti sovrani103. Peraltro, no-
99 Si tratta di M. Dumont, guida di Acción Democrática (partito creato da ex
esponenti del partito liberale), e L. Bouchard, leader del Bloque Quebequés, movi-
mento di estrazione provinciale divenuto il primo partito di opposizione a livello fede-
rale. Lo stesso Bouchard prenderà il posto di Parizeau all’indomani del voto referen-
dario del 1995.
100 Così R. LOUVIN, Il Québec all’indomani della consultazione referendaria, in Di-
ritto e società, 1996, p. 271. Sul tema del referendum quebecchese del 1995, oltre al la-
voro menzionato, v. G. ROLLA, Il referendum sulla sovranità del Quebec ed il futuro del
Canada, cit., pp. 3269 ss.; C. DE FIORES, La vicenda costituzionale canadese tra federali-
smo e secessione, cit., pp. 302 ss.; E. FOSSAS - J. WOEHRLING, El referendum sobre la so-
beranía de Quebec y el futuro constitucional de Canadá: federalismo, asimetría, sobe-
ranía, in Revista vasca de administración publica, 1997, n. 48, pp. 131 ss.
101 Cfr. R. LOUVIN, loc. cit.
102 Il testo del quesito è il seguente: «Do you agree that Quebec should become
sovereign, after having made a formal offer to Canada for a new Economic and Politi-
cal Partnership, within the scope of the Bill respecting the future of Quebec and the
agreement signed on June 1, 1995?».
103 La discrezionalità del governo federale sarebbe del resto vincolata all’ade-
sione alla proposta formulata dal governo francofono sulla base dell’accordo inter-
corso tra i partiti indipendentisti.
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nostante un sostanziale mutamento del quadro politico ed un
crescente favore popolare verso la soluzione indipendentista, il
risultato del referendum è ancora una volta negativo. Il quesito,
infatti, viene rigettato con il 50,6% dei voti: lo scarto tra i favo-
revoli e i contrari è di appena 52.448 voti.
Un’attenta analisi dell’esito del voto consente di svolgere
due ordini di considerazioni. Sotto un primo aspetto, bisogna ri-
levare l’alta affluenza del corpo elettorale; quasi il 94% dei citta-
dini partecipa alla consultazione. Il dato è di estremo interesse,
in quanto rivela l’importanza politica attribuita alla consulta-
zione non solo dalle forze politiche ma anche dall’intera base so-
ciale. In altri termini, l’episodio testimonia come il problema del
futuro costituzionale della Provincia sia una questione primaria
all’interno del dibattito politico quebecchese.
Sotto diverso profilo, come è stato osservato, l’esito sancisce
una radicale divisione all’interno della collettività della Provincia
con una netta contrapposizione tra francofoni e allofoni104. Il
voto appare altamente polarizzato; contro un consenso del 60%
dei cittadini di lingua francese, si può assistere ad un’opposi-
zione quasi unanime (quasi il 95% dei voti) degli elettori di di-
versa appartenenza linguistica105. Anche alla luce della polarizza-
zione territoriale delle comunità linguistiche, una simile divisione
assume particolare rilievo all’interno del discorso sul futuro co-
stituzionale del Quebec. Nel caso in cui, infatti, all’interno della
Provincia dovesse prevalere la volontà politica della componente
francofona di addivenire ad un’accessione unilaterale alla sovra-
nità, non si può escludere l’ipotesi di un’iniziativa della popola-
zione di appartenenza linguistica diversa, volta ad ottenere il di-
stacco dalla nuova entità sovrana ed il reinserimento all’interno
del sistema canadese.
104 Cfr. G. ROLLA, Il referendum sulla sovranità del Quebec ed il futuro del Ca-
nada, cit., p. 3271.
105 Sul punto v. E. FOSSAS - J. WOEHRLING, El referendum sobre la soberanía de
Quebec, cit., p. 136. L’autore osserva come il voto presenti anche una polarizzazione
territoriale.
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La delicatezza del risultato referendario viene percepita an-
che a livello federale. All’indomani del voto, il nuovo Primo Mi-
nistro liberale Chrétien dispiega due differenti strategie106. Da
un lato, assume un atteggiamento di apertura verso le istanze
francofone, cercando di ridurre il favore popolare verso la solu-
zione indipendentista. In tale contesto, s’inseriscono la risolu-
zione del Parlamento federale, che riconosce la natura distinta
della società quebecchese, e la legge ordinaria107 che, ripren-
dendo sostanzialmente la formula di revisione costituzionale
della Victoria Charter del 1971, prevede l’impossibilità per il Go-
verno di presentare al Parlamento federale un proposta di
riforma che non abbia ottenuto il consenso di Ontario, Quebec,
British Columbia, due o più Province atlantiche e due o più Pro-
vince delle praterie, che rappresentino almeno la metà della popo-
lazione globale delle rispettive regioni. Entrambi i provvedimenti,
peraltro, non sono in grado di risolvere il problema costituzio-
nale di fondo, possedendo meramente una forza normativa ordi-
naria. Come è stato rilevato, le predette misure non costituiscono
altro che un ‘autovincolo’ per il governo federale, non esistendo
invero alcun limite né per gli altri soggetti titolari dell’iniziativa
di revisione costituzionale né per il Parlamento federale108.
Dall’altro lato, parallelamente agli atti di distensione nei
confronti del Quebec, alla luce delle precedenti esperienze, il go-
verno di Ottawa si prefigge l’ulteriore obiettivo di approvare una
rigorosa disciplina di regolamentazione di ogni futura iniziativa
del governo francofono, con la quale lo stesso intenda perseguire
il pieno riconoscimento della sovranità della Provincia quebec-
chese ed il distacco della medesima dal resto della Federazione.
106 Al riguardo v. E. FOSSAS - J. WOEHRLING, ult. op. cit., pp. 146 ss.
107 Act Respecting Constitutional Amendments approvata il 2 febbraio 1996.
108 In merito v. T. GROPPI, Federalismo e Costituzione, cit., p. 191. Bisogna pe-
raltro rilevare come, all’interno di un ipotetico nuovo giudizio sull’esistenza di con-
venzioni in tema di revisione costituzionale, simili provvedimenti potrebbero essere
considerati un formale riconoscimento dell’obbligatorietà della prassi costituzionale,
che prevede il diritto di veto di alcune Province, con chiare conseguenze in tema di
azionabilità delle procedure di riforma.
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3.6. Costituzione e secessione nell’advisory opinion della Corte
Suprema del 1998
È in tale contesto che, nel 1996, il Governo federale, avva-
lendosi dello strumento del reference, si rivolge alla Corte Su-
prema per ottenere un giudizio sulla legittimità, a livello di diritto
interno ed internazionale, di un eventuale secessione unilaterale
del Quebec dal resto del Canada109. In particolare, nell’atto in-
troduttivo il Governor in Council chiede ai giudici di pronun-
ciarsi su tre diversi quesiti. In primo luogo, si domanda alla
Corte di stabilire se l’Assemblea nazionale, il legislativo o il go-
verno del Quebec possano, in virtù della Costituzione del Ca-
nada, procedere unilateralmente alla secessione della Provincia
dal resto del paese. In secondo luogo, i giudici sono chiamati a
valutare se il diritto internazionale preveda un simile diritto e, in
seconda battuta, se esista un diritto alla autodeterminazione che
darebbe alla Provincia il diritto di secedere unilateralmente. Da
ultimo, il Governo federale chiede alla Corte di stabilire quale
dei due ordinamenti, interno e internazionale, avrebbe la prece-
denza in Canada, nell’eventualità di un contrasto tra i due, in re-
lazione al diritto di procedere unilateralmente alla secessione dal
Paese110.
109 Order in council P.C. 1996/1947.
110 Il testo dei quesiti è il seguente:
«1. Under the Constitution of Canada, can the National Assembly, legislature or
government of Quebec effect the secession of Quebec from Canada unilaterally?
2. Does international law give the National Assembly, legislature or government
of Quebec the right to effect the secession of Quebec from Canada unilaterally? In
this regard, is there a right to self-determination under international law that would
give the National Assembly, legislature or government of Quebec the right to effect
the secession from Canada unilaterally?
3. In the event of a conflict between domestic and international law on the right
of the National Assembly, legislature or government of Quebec to effect secession of
Quebec from Canada unilaterally, which would take the precedence in Canada?».
In merito alle particolarità della redazione del testo, si rinvia a N. OLIVETTI RA-
SON, A proposito della secessione del Québec: tre quesiti e quattro risposte, in Diritto
pubblico comparato ed europeo, 1999, III, p. 892, ove si osserva come il primo quesito
riporti il verbo ausiliare ‘can’, che indica possibilità, anziché ‘the right to’, che denota
diritto.
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Dopo aver udito tutte le parti costituitesi nel procedimento,
il 20 agosto 1998, la Corte emette il suo giudizio111. In via del tutto
preliminare, i giudici rigettano le eccezioni sollevate dall’amicus
curiae sulla giustiziabilità delle questioni. Chiamata ancora una
volta a prendere posizione su profili di estremo rilievo sul ver-
sante politico e consapevole sia della loro fondamentale impor-
tanza per il futuro del Paese che del peso decisivo del proprio pro-
nunciamento, la Corte Suprema, dopo aver dato atto della natura
squisitamente giuridica dei quesiti sottoposti al suo giudizio, di-
chiara espressamente la propria intenzione di limitare l’indagine
ai soli aspetti legali dei problemi sollevati, senza voler in alcun
modo usurpare il potere di decisione democratica, spettante ad
altri soggetti.
Passando ad analizzare il merito del primo quesito, anche
attraverso espliciti richiami alle precedenti pronunce rese in oc-
casione della patriation, i giudici osservano come la Costituzione
canadese comprenda un sistema di regole e principi sottostanti,
che danno forma e sostanza al testo costituzionale, costituen-
done le basi non espresse. Nella fattispecie, la Corte riconosce
come il proprio giudizio non possa non tener conto di quattro
principi fondamentali: il federalismo; la democrazia; il costitu-
111 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217. Sul giudizio reso dalla
Corte v., tra i molti, N. OLIVETTI RASON, A proposito della secessione del Québec, cit.,
pp. 889 ss.; T. GROPPI, Concezioni della democrazia e della costituzione nella decisione
della Corte Suprema, cit., pp. 3057 ss.; ID., Il Canada tra riforma della Costituzione e se-
cessione, in G. Rolla (cur.), Lo sviluppo dei diritti fondamentali in Canada, cit., pp. 19
ss.; M.E. DE FRANCISCIS, La secessione in Canada: valenza politica di una pronuncia della
Corte Suprema, in Rassegna parlamentare, 2000, pp. 927 ss.; P. PASSAGLIA, La Corte Su-
prema del Canada definisce le regole mediante cui procedere alla secessione, in Foro ita-
liano, 1999, IV, pp. 271 ss.; G. POGGESCHI, Il diritto di secessione del Québec secondo la
Corte suprema del Canada, in Le istituzioni del federalismo, 1998, 6, pp. 1173 ss.;
D. PROULX, La sécession du Québec: principes et mode d’emploi selon la Cour Suprême
du Canada, in Revue belge de droit constitutionnel, 1998, pp. 361 ss.; J. WOEHRLING,
L’avis de la Cour suprême du Canada sur l’éventuelle sécession du Québec, in Revue
française de droit constitutionnel, 1999, pp. 3 ss.; ID., El juicio del Tribunal Supremo de
Canadá sobre la eventual secesión de Québec, in Revista vasca de administración publica,
1999, pp. 405 ss. Il testo della pronuncia è reperibile sul sito internet http://scc.lexum.
umontreal.ca/en/index.html
152 CAPITOLO TERZO
zionalismo ed il principio di legalità; il rispetto delle minoranze.
In considerazione, poi, del fatto che a definire l’esatta portata di
simili principi concorre non solo la corretta esegesi della Costi-
tuzione scritta, ma anche la piena comprensione del contesto sto-
rico e delle precedenti interpretazioni giurisprudenziali rese in
materia costituzionale, nella decisione vengono passate in rasse-
gna le principali tappe dell’evoluzione storica del sistema112.
Partendo dalle conferenze di Charlottetown e Quebec del
1864, passando per il BNAA del 1867 e gli altri passaggi costitu-
zionali del Paese, ivi compreso l’iniziale tentativo di secessione
della Nova Scotia, i giudici rilevano come il principio federale
abbia da sempre costituito una risposta alle esigenze espresse
dalle diverse realtà politiche e culturali che hanno caratterizzato,
e caratterizzano tuttora, l’ordinamento. In particolare, pur senza
assumere una posizione esplicita sulla natura ‘confederale’ o
meno del patto costituente originario113, i supremi giudici addi-
tano nel Constitution Act del 1867 l’atto che ha dato vita ad una
nazione e nel federalismo il meccanismo attraverso il quale la di-
versità può essere riconciliata nell’unità. Più in generale, si os-
serva come la storia costituzionale dimostri la capacità delle isti-
tuzioni di cambiare ed adattarsi alle mutate esigenze politiche e
sociali del Paese, garantendo sempre piena osservanza del prin-
cipio di legalità ed il rispetto delle istituzioni democratiche e
delle istanze delle minoranze.
Conclusa la breve descrizione dell’evoluzione storica del si-
stema, la Corte analizza i quattro summenzionati principi alla
luce dei propri precedenti, chiarendone in via preliminare il rap-
porto di equiordinazione e la portata normativa, e non mera-
mente descrittiva. In relazione al federalismo, più in particolare,
si afferma come alla base dello stesso vi sia il riconoscimento
operato dallo stesso della diversità delle parti della Confedera-
zione e del diritto dei governi provinciali di favorire lo sviluppo
delle proprie comunità all’interno delle rispettive sfere di giuri-
112 Reference re Secession Quebec paragrafi 33-48.
113 Sul punto v. T. GROPPI, Concezioni della democrazia e della costituzione nella
decisione della Corte Suprema, cit., pp. 3072 ss.
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sdizione. In tale contesto, pur rilevando la particolare impor-
tanza del principio per la possibilità delle minoranze culturali e
linguistiche presenti in Quebec di perseguire interessi collettivi
particolari, la Corte sottolinea poi la volontà, presente lungo l’in-
tero arco della storia del Paese, di tutte le Province di tutelare
non solo la propria autonomia di governo sulle materie locali, ma
anche le rispettive tradizioni culturali114.
Per quanto riguarda il principio democratico, la Corte sotto-
linea come lo stesso non possa essere ridotto alla mera regola della
maggioranza, essendo esso in realtà volto a garantire il raggiun-
gimento degli interessi particolari attraverso la partecipazione at-
tiva dei vari gruppi sociali alla vita politica. Tale obiettivo, osser-
vano i giudici, innesca ed alimenta un costante e fecondo processo
di discussione, dal quale scaturiscono negoziazioni e compro-
messi, oggetto di un perenne rinnovamento. In mancanza di de-
positari esclusivi della verità e considerato che il sistema cana-
dese si regge sull’osservanza quasi fideistica del principio del
‘marketplace of ideas’, la soluzione preferibile è quella che si im-
pone con il dibattito. In tale contesto, il principio democratico
non avalla la tirannia della maggioranza, ma impone di dar voce
a tutte le opinioni, anche quelle dissenzienti, e di trovarvi ade-
guata risposta all’interno delle leggi. Tale accezione trova con-
creta attuazione proprio nel Constitution Act del 1982, laddove,
da un lato, si riconosce ad ogni partecipante della Confedera-
zione il diritto di iniziativa di revisione costituzionale e, dall’al-
tro, si impone agli altri soggetti politici il corrispondente obbligo
di avviare un confronto115.
Essenziali per l’effettività del principio democratico sono,
poi, il principio di legalità ed il costituzionalismo. Se il primo
vincola le pubbliche istituzioni ad agire nel rispetto della legge,
obbligandole a trovare nella stessa la fonte dei propri poteri, il
114 Reference re Secession Quebec paragrafi 55-60. Anche in questo caso è inte-
ressante rilevare l’uso dei termini da parte della Corte. Relativamente alla particolarità
della Provincia francofona, infatti, la Corte non riconosce al Quebec la natura di
distinct society, limitandosi a riconoscere l’esistenza di una distinct culture.
115 Reference re Secession Quebec paragrafi 61-69.
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costituzionalismo impone il rispetto della Costituzione. Siffatto
dovere consente di preservare dalle conseguenze negative della
regola della maggioranza i diritti fondamentali ed il principio
della divisione dei poteri tra i vari livelli di governo. Grazie al co-
stituzionalismo, poi, i gruppi di minoranza hanno la possibilità
di sviluppare la propria identità sottraendola al rischio di assimi-
lazione della maggioranza. Come accennato, il costituzionalismo
non si pone in contrasto con il principio democratico, essendo
pur sempre possibile procedere ad una modifica delle norme
fondamentali attraverso un processo di negoziazione che, garan-
tendo la tutela dei diritti costituzionali delle minoranze, assicuri
la formazione di un consenso sostanziale da parte di una mag-
gioranza qualificata116.
Relativamente alla protezione delle minoranze, infine, la
Corte sottolinea la particolare attenzione dedicata a simile tema
nelle negoziazioni che hanno portato alla nascita della Confede-
razione. Assurta a più alto rilievo in seguito all’adozione della
Carta dei diritti, secondo l’opinione dei supremi giudici, la tutela
delle minoranze ha da sempre costituito un principio fondamen-
tale a sé stante, sotteso all’intero ordinamento costituzionale117.
Conclusa la descrizione dei principi costituzionali rilevanti
nella fattispecie in oggetto, la pronuncia definisce la secessione
come il risultato dello sforzo di un gruppo o di una parte di uno
stato di sottrarsi all’autorità politica e costituzionale dello Stato
stesso, al fine di dare vita ad un soggetto statale insistente su un
nuovo territorio e riconosciuto in quanto tale dall’ordinamento
internazionale118. Riprendendo quanto affermato in precedenza,
quindi, si sostiene che, da un punto di vista legale, la secessione
richiede un emendamento della Costituzione che, inevitabilmen-
te, necessita di una negoziazione. La Corte ripudia pertanto
116 Reference re Secession Quebec paragrafi 70-78. è chiaro il riferimento al prin-
cipio del substantial degree delineato nella advisory opinion sul rimpatrio della Costi-
tuzione.
117 Reference re Secession Quebec paragrafi 79-83. La Corte insiste in particolare
sulle previsioni in tema di minoranze linguistiche, religione ed istruzione.
118 Reference re Secession Quebec paragrafo 83.
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quella corrente di pensiero che scorge nella secessione un cam-
biamento di tale importanza da non poter essere considerato una
mera riforma costituzionale. Secondo i supremi giudici, infatti, la
natura di emendamento costituzionale dell’atto di secessione non
è contraddetta dalla gravità, pur estrema, delle conseguenze che
potrebbero derivare da un tale atto. La chiave di volta, su cui si
impernia l’intera decisione della Corte, risiede nella considera-
zione che la Costituzione del Canada è frutto della sovranità del
popolo e che tale potere comporta la possibilità di apportare tutte
le modifiche costituzionali ritenute opportune all’interno del ter-
ritorio canadese119.
Poste tali premesse, la pronuncia si sofferma sulla condi-
zione di unilateralità espressa nei quesiti. Andando oltre le ri-
chieste del governo federale, si osserva come la base giuridica
per una eventuale iniziativa possa rinvenirsi in una chiara ed in
equivoca espressione di una volontà democratica che emerga da
un referendum nella Provincia del Quebec. Sebbene sprovvisto
di effetti giuridici diretti e di per sé inidoneo a convalidare una
secessione unilaterale, si afferma infatti che, in virtù del principio
democratico, dovrebbe essere attribuito un peso considerevole al
referendum che riportasse una chiara espressione del popolo
quebecchese in tal senso. Sul punto, peraltro, la Corte precisa di
intendere il concetto di ‘chiarezza della maggioranza’ in termini
qualitativi. In altre parole, i risultati del referendum devono es-
sere privi di ambiguità sia in relazione al quesito sottoposto al
voto sia riguardo al livello di sostegno raggiunto120.
In presenza di una chiara indicazione da parti di una Pro-
vincia della volontà di procedere alla secessione, il principio del
federalismo, congiunto a quello democratico, vincola reciproca-
mente tutte le parti della Confederazione a negoziare le modifi-
che costituzionali funzionali all’attuazione di detta volontà.
Sempre a giudizio della Corte, i quattro principi fondamen-
tali sopracitati devono informare di sé anche le condotte di tutte
119 Reference re Secession Quebec paragrafo 85.
120 Reference re Secession Quebec paragrafo 87.
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le parti nelle successive trattative. Non trova pertanto seguito
quell’ipotesi estrema, secondo la quale le altre Province ed il go-
verno federale sarebbero tenuti ad accettare passivamente la se-
cessione, avendo unicamente la possibilità di negoziare sui det-
tagli logistici; parimenti non viene accolta la tesi, che sostiene
l’inesistenza di veri e propri obblighi sostanziali a carico delle
predette parti. I giudici osservano come non sia materialmente
possibile pronosticare cosa possa accadere all’interno delle trat-
tative e quale possa essere la conclusione ultima.
In tale contesto, non viene esclusa la praticabilità di una so-
luzione, che ammetta la secessione solo di una parte della Pro-
vincia. Alla luce dei principi fondamentali enucleati, infatti, le
trattative devono tenere conto anche degli interessi di gruppi mi-
noritari residenti sul territorio della Provincia intenzionata a se-
cedere. Di conseguenza – concludono i giudici – può ipotizzarsi
un accordo finale, che preveda lo smembramento della Provincia
e la rottura del legame federale solo con una parte della stessa121.
In generale, comunque, considerata la obiettiva difficoltà di si-
mile confronto, non è da escludere che le negoziazioni giungano
ad una fase di stallo, sulla cui risoluzione, peraltro, la Corte di-
chiara di non voler pronunciarsi, esulando dal proprio campo di
indagine.
Né la stessa afferma, in seguito, di poter specificare ulterior-
mente il significato dei concetti di chiarezza della questione e
della maggioranza dei voti di un eventuale referendum popolare,
trattandosi di problemi demandati all’apprezzamento dei sog-
getti politici, gli unici in possesso delle informazioni e degli stru-
menti necessari per operare tale valutazione. Del pari, coerente-
mente con la propria prassi122, la Corte si astiene altresì dal pun-
121 Reference re Secession Quebec paragrafo 96. La Corte si limita, in realtà, a
precisare che, nel corso del giudizio, sono state sollevate anche questioni specifiche in
tema di confini. In generale, comunque, riconosce che «there are linguistic and cultu-
ral minorities, including aboriginal peoples, unevenly distributed across the country
who look to the Constitution of Canada for the protection of their rights».
122 Come era già accaduto in occasione della Patriation Reference del 1981, la
Corte rileva come il quesito presentato dal governo federale formalmente non richieda
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tualizzare quale sia la procedura di revisione da applicare nell’i-
potesi di secessione.
Prima di procedere all’analisi degli altri due quesiti, la pro-
nuncia riporta ancora un breve brano di risposta alle osservazioni
dell’amicus curiae sulla possibilità di una secessione unilaterale
operata sulla base del principio di effettività. Effettuata la distin-
zione tra ‘diritto’ e ‘potere’ di un popolo di agire, la Corte os-
serva come il buon esito di un atto unilaterale compiuto al di fuori
delle previsioni legali dipenda esclusivamente dalla effettività del
controllo del territorio e dal successivo riconoscimento della co-
munità internazionale, indipendentemente da un’eventuale di-
chiarazione di incostituzionalità dello stesso da parte della Corte
medesima.
In relazione al secondo quesito proposto dal Governo fede-
rale, l’analisi diventa meno minuziosa e, rigettata l’eccezione di
carenza di giurisdizione sollevata dall’amicus curiae123, la pro-
nuncia ricostruisce il quadro giuridico internazionale ed in parti-
colare le norme inerenti al diritto di autodeterminazione. Consi-
derate le condizioni per il legittimo esercizio del diritto di auto-
determinazione ‘esterna’, la Corte sottolinea come non possa
riconoscersi al Quebec un diritto internazionale di operare una
secessione in via unilaterale124. Conclude di conseguenza nel
senso dell’inesistenza di un contrasto tra diritto interno ed inter-
nazionale, relativamente ai temi di indagine sottoposti alla pro-
pria attenzione.
Dal quadro delineato emerge in modo chiaro la rilevanza
dell’advisory opinion ai fini del nostro lavoro. Pur senza prendere
una simile specificazione. In ogni caso – si afferma – una decisione in merito dovrebbe
fondarsi su fatti al momento sconosciuti.
123 Reference re Secession Quebec paragrafo 23. La Corte asserisce che non si
tratta di una questione inerente unicamente il diritto internazionale puro, derivando
dal predetto ordinamento diritti ed obblighi per le istituzioni interne al sistema giuri-
dico canadese.
124 Reference re Secession Quebec paragrafi 111-146. Anche le osservazioni del-
l’amicus curiae testimoniano, del resto, l’impossibilità di considerare il Quebec come
vittima di profonde violazioni dei diritti umani o di attacchi diretti a minare la propria
esistenza.
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espressamente posizione sulla natura originaria del patto costi-
tuente del 1867, infatti, i giudici sottolineano in diverse occasioni
come l’evoluzione costituzionale del Paese porti ad escludere la
matrice ‘confederale’ dello stesso, convalidando, invece, la visione
del medesimo come un pactum societatis125. In tal senso si può
leggere il passo in cui si afferma che il Constitution Act del 1867
rappresenta l’atto di creazione di una nazione, ovvero quello, in
cui si evidenzia come, con l’entrata in vigore del Constitution Act
del 1982, il Quebec sia rimasto vincolato ad una Costituzione
differente da quella precedente, nonostante il proprio rifiuto di
aderirvi126. L’importanza del dato è evidente ove si tengano pre-
senti le basi teoriche delle istanze della comunità francofona del
Quebec e, più in generale, dei movimenti separatisti.
Sotto diverso profilo, senza mai varcare la sottile linea di
confine tra il campo giuridico e quello politico, la Corte tenta di
richiamare l’attenzione delle forze politiche sui principi che
hanno caratterizzato la storia costituzionale del Paese. Con la
pronuncia in esame, invero, si proclama la necessità di impostare
i rapporti sulla base di un confronto aperto e rispettoso della
pari legittimità delle diverse posizioni. Ancora un volta, analoga-
mente a quanto accaduto in occasione del rimpatrio della Costi-
tuzione, la funzione di garanzia dell’unità del sistema sospinge la
Corte a rendere un giudizio che, all’interno di un contesto poli-
tico-istituzionale molto delicato, lasci ancora aperta una via di
soluzione pacifica ai problemi fondamentali del Paese.
In tal senso si deve interpretare la decisione dei supremi giu-
dici di astenersi dall’indicare in modo specifico la portata dei re-
quisiti legati allo strumento della consultazione popolare o il mo-
dello di revisione da adottare. Un diverso operato avrebbe in-
ferto un vulnus alla legittimazione del giudice costituzionale nei
confronti dei diversi attori politici ed avrebbe indebolito l’effica-
cia persuasiva della stessa pronuncia.
125 Così anche T. GROPPI, Concezioni della democrazia e della costituzione nella
decisione della Corte Suprema, cit., p. 3075.
126 Rispettivamente Reference re Secession Quebec paragrafi 43 e 47.
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Per quanto riguarda, poi, la configurabilità di un diritto in-
terno alla secessione, la Corte sembra affermare la possibilità di
delineare unicamente un diritto costituzionale ad avviare tutte le
procedure legali in grado di soddisfare i propri interessi legit-
timi. Secondo i supremi giudici, invero, nell’ordinamento cana-
dese non vi è un diritto costituzionale alla secessione, ma unica-
mente un diritto ad attivare il procedimento di revisione della
legge fondamentale. Come è stato osservato, infatti, l’onere di
procedere ad una fase di negoziazioni sulla base di una chiara
espressione di volontà del popolo di una Provincia non com-
porta di per sé l’obbligo di accettare la decisione della stessa di
secedere, essendo pur sempre possibile che le trattative, con-
dotte conformemente ai principi costituzionali fondamentali
portino ad una fase di impasse o non producano gli effetti desi-
derati.
3.7. Il seguito legislativo del reference del 1998: verso una nuova
fase di stallo
Il tentativo della Corte di indirizzare il dibattito politico
verso un confronto aperto tra le parti in grado di portare ad una
soluzione pacifica e, soprattutto, negoziata del problema non
trova esito positivo. Mentre, da una parte, la tensione politica in-
genera un ulteriore irrigidimento delle posizioni in campo, dal-
l’altra, le forze politiche, pur riconoscendo l’imparzialità della
sentenza127, non sembrano disposte ad accoglierne le conse-
guenze, orientandosi piuttosto verso interpretazioni volutamente
riduttive della portata della pronuncia della Corte, come chiara-
mente testimonia il tenore degli interventi legislativi posteriori
alla stessa128.
127 In merito, v. N. OLIVETTI RASON, A proposito della secessione del Québec, cit.,
p. 902 e T. GROPPI, Il Canada tra riforma della Costituzione e secessione, cit., p. 36, ove
si riferisce come alcuni autori canadesi abbiano parlato di sentenza salomonica.
128 Sul tema, v. D. LOPRIENO, Origini e conseguenze del Renvoi relativo alla seces-
sione del Québec, in Amministrare, n. 1-2, 2002, pp. 267 ss.; R. LOUVIN, Legami fede-
rativi e declino della Sovranità, cit., pp. 88 s.; W. NORMAN, Secesión y Democracia (Con-
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Tra questi, in particolare, va segnalato, a livello federale, il
Clarity Act del 2000, con il quale il legislatore federale esprime
l’intento di determinare in modo esaustivo i requisiti relativi al
referendum, solo vagamente delineati dalla Corte129. Peraltro, già
lo stesso procedimento di adozione del predetto procedimento è
un chiaro segno rivelatore della misura, in cui è stata data effet-
tiva attuazione al principio della negoziazione espresso dalla ad-
visory opinion del giudice costituzionale. Il provvedimento, in-
fatti, risulta essere stato adottato senza un preventivo confronto
con il Quebec e, più in generale, con gli altri gruppi di interesse.
La struttura del preambolo contiene una sintesi riduttiva dei
passaggi più importanti del giudizio della Corte, reintroducendo
tra l’altro la definizione della secessione come ‘rottura’ di uno
Stato democratico. Sempre nella parte introduttiva della legge,
poi, si attribuisce alla Camera dei Comuni, ritenuta la sola istitu-
zione politica elettiva in grado di rappresentare tutti i cittadini
canadesi, un ruolo primario nella determinazione della chiarezza
del quesito e del sostegno popolare necessari per obbligare il
Governo federale ad avviare le negazioni.
Articolato in tre sections, il Clarity Act del 2000 disciplina in
modo distinto il requisito della chiarezza della questione, della
dimensione e natura della maggioranza favorevole alla secessione
e, da ultimo, il tema degli emendamenti costituzionali.
In relazione al primo argomento, si dispone che, entro trenta
giorni130 dal momento della ufficializzazione del quesito sulla se-
cessione che il Governo provinciale intenda sottoporre al voto
stitucional), in F. Requejo (cur.), Democracia y pluralismo nacional, Barcellona, 2002,
pp. 101 ss.; E. SEIJAS VILLADANGOS, La tensión simetría versus asimetría en el devenir
del federalismo canadiense, in Revista vasca de administración publica, 2001, 61, pp. 205
ss.; J. WOEHRLING, Chronique Canada, in Revue française de droit constitutionnel, 2000,
pp. 907 ss.
129 Ulteriore dimostrazione dell’intento del parlamento federale di dare stretta
attuazione alla pronuncia della Corte è il vero titolo della legge: Act to give effect to the
requirement for clarity as set out in the opinion of the Supreme Court of Canada in the
Quebec Secession Reference.
130 In caso di elezioni politiche generali, la legge prevede un termine addizionale
di quaranta giorni.
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popolare, la Camera dei Comuni debba esprimersi sulla chia-
rezza della sua formulazione. Nella valutazione si deve, in parti-
colare, verificare se dal quesito possa desumersi una chiara
espressione della volontà della popolazione provinciale di ces-
sare di far parte del Canada per divenire uno Stato indipendente.
A tal fine, la legge esclude a priori che si possa configurare simile
chiarezza, laddove il referendum abbia per oggetto unicamente
un mandato a negoziare senza richiedere un’esplicita presa di
posizione sull’opportunità di fuoriuscire dalla Federazione. Ana-
loga valutazione deve compiersi poi per i quesiti che, oltre alla
mera secessione, prospettino altre possibili soluzioni, come ac-
cordi economici o politici con il Canada, tali da rendere equivo-
cabile l’espressione del corpo elettorale.
È evidente, in questa elencazione, l’intento del legislatore fe-
derale di delegittimare ex post le consultazioni popolari del 1980
e del 1995, sminuendo il valore del consenso raggiunto soprat-
tutto nella seconda occasione. La limitazione del raggio d’azione
delle eventuali future iniziative francofone assume del resto an-
cor più rilievo laddove si consideri che recenti rilevamenti stati-
stici hanno confermato una netta maggioranza di indipendentisti
favorevole a mantenere un legame economico e politico con il re-
sto del Canada, mentre resta fortemente minoritaria la soluzione
separatista131.
Le fattispecie comprese nell’elenco, peraltro, non sembrano
essere tassative. Secondo quanto dispone la section 1.5, nella
propria valutazione la Camera dei Comuni deve tener conto
delle opinioni di tutti i partiti politici rappresentati nell’assem-
blea legislativa della Provincia, che ha presentato il quesito sulla
secessione. Grande attenzione deve, poi, essere riservata alla va-
lutazione delle risoluzioni e dichiarazioni dei governi e degli or-
gani legislativi delle altre Province e Territori, così come del Se-
nato. Singolare considerazione, ancora, deve essere prestata alle
posizioni dei rappresentanti dei popoli autoctoni del Canada e,
131 Così D. LOPRIENO, Origini e conseguenze del Renvoi relativo alla secessione
del Québec, cit., pp. 275 s.; J. WOEHRLING, Chronique Canada, cit., pp. 910 ss.
162 CAPITOLO TERZO
in particolare, della Provincia intenzionata a secedere. Anche le
posizioni di altri gruppi di interesse132, del resto, possono essere
oggetto di apprezzamento da parte della Camera, consentendo la
legge di assumere tutte le opinioni ritenute rilevanti.
In attuazione solo apparente della pronuncia della Corte Su-
prema, laddove la Camera dei Comuni abbia ritenuto, nell’eser-
cizio delle proprie funzioni, non chiaro il quesito, il Governo
non è tenuto ad avviare negoziazioni sui termini e le modalità
con cui porre fine all’appartenenza della Provincia ‘secessionista’
alla Confederazione.
Non dissimile è il tenore dell’articolo relativo alla chiarezza
della maggioranza favorevole alla soluzione separatista. Anche in
questo caso, la camera bassa del Parlamento federale è chiamata
a determinare, con propria risoluzione, se dalla consultazione re-
ferendaria possa desumersi la chiara manifestazione di volontà
della maggioranza della popolazione della Provincia di secedere
dal resto del Paese. Elementi fondamentali per una simile valuta-
zione sono sia la dimensione della maggioranza dei voti validi
espressi a favore della soluzione secessionista sia la percentuale
degli elettori votanti. La discrezionalità della decisione, peraltro,
è accentuata dalla aggravata possibilità di avvalersi, ai fini del
giudizio, di ogni altra circostanza considerata rilevante.
Anche in questo caso, poi, è previsto l’obbligo di tener
conto delle opinioni e risoluzioni di tutti i partiti politici presenti
nell’assemblea legislativa della Provincia che abbia proposto il
referendum, delle risoluzioni e dichiarazioni dei governi delle al-
tre Province e Territori, così come del Senato e dei rappresen-
tanti dei popoli aborigeni, in particolar modo di quelli residenti
all’interno della Provincia secessionista, e di ogni altro parere ri-
tenuto pertinente.
Analogamente a quanto stabilito nella section 1, il Governo
non ha nessun obbligo di negoziare laddove, seguiti i parametri
delineati, la Camera dei Comuni non riscontri una chiara mag-
132 Si pensi all’ipotesi di minoranze carenti di una dimensione istituzionale e
prive di una propria rappresentanza a livello politico.
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gioranza della popolazione favorevole all’ipotesi della separa-
zione.
Come è stato osservato133, le disposizioni in oggetto sem-
brano far leva sull’ambiguità della pronuncia del 1998 per porre
le premesse di un’ulteriore limitazione delle future iniziative
francofone volte a conseguire una secessione dal resto del Ca-
nada. Nella sua advisory opinion, infatti, la Corte non specifica il
parametro da utilizzare per stabilire se sia configurabile una
chiara maggioranza. Oltre ad un breve passaggio, inerente al più
generale argomento delle modifiche costituzionali, in cui si so-
stiene la necessità di un consenso ‘allargato’134, i giudici si limi-
tano ad affermare di voler intendere il requisito della chiara mag-
gioranza in senso ‘qualitativo’135. Ora, proprio l’aspetto qualita-
tivo sembra assumere nella legge federale una connotazione
quantitativa. Il riferimento alla dimensione numerica dei voti fa-
vorevoli ed alla percentuale dei votanti, invero, potrebbe costi-
tuire la base per la richiesta di una maggioranza qualificata, for-
temente deplorata dal Quebec.
L’elemento qualitativo, peraltro, non è del tutto ignorato dal
legislatore federale. La possibilità di prendere in considerazione
ulteriori circostanze rilevanti consente, invero, di tener conto di
fattori importanti come le modalità di svolgimento della campa-
gna elettorale e delle votazioni ovvero la ripartizione del voto.
Come è stato in precedenza accennato, la consultazione referen-
daria del 1995 ha fatto registrare una netta polarizzazione del
voto in base all’estrazione linguistico-culturale degli elettori;
inoltre, la rigida divisione territoriale delle diverse comunità lin-
guistiche ha spinto verso una marcata ‘regionalizzazione’ del
consenso. Tale duplice circostanza è suscettibile di una lettura
bivalente. Da un lato, il rilievo della dimensione territoriale del
consenso può costituire un ulteriore limite alla spinta separatista
133 In merito, D. LOPRIENO, Origini e conseguenze del Renvoi relativo alla seces-
sione del Québec, cit., pp. 277 s.; J. WOEHRLING, Chronique Canada, cit., pp. 915 ss.
134 Reference re Secession Quebec paragrafo 77.
135 Reference re Secession Quebec paragrafo 87.
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del Quebec, avendo la storia dimostrato l’estrema improbabilità
che la ‘maggioranza’ francofona riesca a convertire alla propria
causa la minoranza ‘allofona’ della Provincia. Dall’altro, proprio
la polarizzazione geografica del voto potrebbe facilitare la seces-
sione della parte francofona del Quebec. Una valutazione del
voto anche per aree territoriali, infatti, renderebbe più agevole
configurare quella chiara maggioranza richiesta dalla decisione
della Corte e dalla legge federale136.
L’ipotesi di uno smembramento della Provincia è, del resto,
richiamata dall’ultimo articolo del Clarity Act, relativo al proce-
dimento di revisione costituzionale. Omessa ogni indicazione
sulla specifica procedura da seguire per addivenire alla seces-
sione (la cui legittimità costituzionale sarebbe controversa, trat-
tandosi di una norma ordinaria che regolamenta un processo di
revisione del patto costituzionale), la section 3 della legge si li-
mita a sancire il divieto per tutti i ministri di proporre una revi-
sione costituzionale che comporti la secessione di una Provincia
dal Canada, qualora nelle negoziazioni non siano stati affrontati
temi cruciali, quali le modifiche dei confini della provincia me-
desima, i diritti, gli interessi e le rivendicazioni territoriali degli
autoctoni nonché la tutela dei diritti delle minoranze137.
Così come le altre previsioni, anche l’ipotesi di una modifica
dell’unità territoriale ha contribuito ad accentuare la tensione tra
le forze politiche. Più che alla decisione della Corte del 1998, in-
fatti, il Quebec ha immediatamente risposto al Clarity Act fede-
rale con l’Act respecting the exercise of the fundamental rights and
prerogatives of the Québec people and the Québec State (2000 c.
46). Oltre ad espliciti riferimenti alla pronuncia della Corte138,
136 Sul punto v. D. LOPRIENO, loc. cit., ove si suggerisce l’ipotesi di un secondo
referendum dei popoli autoctoni per avviare la procedura di secessione dal Quebec e
la reintegrazione all’interno del sistema federale.
137 La legge prevede, altresì, l’obbligo d’inserire nelle negoziazioni il tema della
ripartizione dei debiti e delle risorse economiche
138 Anche in questo caso, come nel Clarity Act federale, si presenta una lettura
riduttiva della decisione. Se da un lato, infatti, il governo francofono – si afferma – ri-
conosce l’importanza politica dell’advisory opinion, dall’altro se ne mette in discus-
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già nel preambolo si sottolinea il compito dell’Assemblea nazio-
nale, depositaria dei poteri e dei diritti storici ed inalienabili del
popolo quebecchese, di difendere il Quebec da ogni tentativo di
privare la nazione di tali prerogative. Più in particolare, si af-
ferma espressamente l’intenzione del Quebec di contrastare la
politica federale che ha portato all’adozione del Clarity Act e,
conseguentemente, riaffermare la giurisdizione esclusiva della
Provincia per quanto riguarda tutti gli assunti relativi al proprio
futuro.
Ricorrendo ad una terminologia che sembra evocare la so-
lennità delle dichiarazioni internazionali, nel primo capitolo
della legge si rimarca la titolarità in capo al Quebec del diritto,
universalmente riconosciuto, di autodeterminazione139. In conse-
guenza di ciò, spetta al popolo quebecchese il diritto di scegliere
unilateralmente il proprio status e regime politico nonché la de-
cisione sulle modalità con cui operare tale opzione. In aperta op-
posizione alla legge federale, si afferma così che nessuna condi-
zione può essere imposta dall’esterno e che, in caso di consulta-
zione referendaria, la maggioranza richiesta è unicamente quella
del 50% più uno dei voti validamente espressi.
Tenore non dissimile si ritrova anche nelle disposizioni degli
altri capitoli della legge. Premesso che lo Stato del Quebec de-
riva la propria legittimità dalla volontà dei cittadini residenti sul
territorio, lo stesso è pienamente sovrano nelle aree assegnate
alla propria giurisdizione, potendo in tal senso anche concludere
accordi internazionali e trattenere relazioni con Stati stranieri.
Conseguenze della sovranità sono altresì l’impossibilità di alte-
rare i confini geografici senza il consenso dell’Assemblea nazio-
sione una delle premesse fondamentali, laddove si ribadisce ancora una volta il fatto
che il Quebec non abbia mai aderito al Constitution Act del 1982.
139 Il richiamo in realtà appare, per un lato, superfluo, in quanto già la Corte
aveva sottolineato la titolarità in capo al Quebec di tutte le prerogative connesse al-
l’autodeterminazione interna, escludendo d’altra parte la possibilità di configurare un
diritto di autodeterminazione esterna. Per altro verso, proprio tale aspetto renderebbe
la disposizione in oggetto palesemente incostituzionale laddove se ne volesse far di-
scendere un diritto di secedere in via unilaterale.
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nale ed il correlativo obbligo del governo di assicurare il pieno
rispetto dell’integrità territoriale140. Da queste previsioni traspare
in maniera evidente l’intenzione di tutelarsi contro l’eventualità
di uno smembramento della Provincia, ipotizzata nella pronun-
cia del 1998 e nella legge federale.
Nella stessa direzione si orientano anche le disposizioni sulla
posizione degli autoctoni. Secondo quanto dispone l’art. 11, lo
Stato del Quebec, nell’esercizio delle proprie competenze, rico-
nosce alle nazioni aborigene insistenti sul territorio la titolarità
sia dei diritti storici che di quelli derivanti dai trattati. Il governo,
poi, assume l’impegno di promuovere relazioni ‘armoniose’ con
le comunità indiane, favorendone lo sviluppo ed il migliora-
mento delle condizioni economiche sociali e culturali141. Va pe-
raltro riconosciuto come tali disposizioni non siano in grado di
convertire gli autoctoni alla soluzione secessionista: ed invero,
nella prospettiva di siffatte comunità, l’impegno a garantire rela-
zioni ‘armoniose’ costituisce un deciso passo indietro rispetto al-
l’attribuzione di una forma di autonomia di governo, in altre oc-
casioni ipotizzata da parte federale142.
Nelle disposizioni finali la legge si contrappone nuovamente
ed in modo chiaro al Clarity Act, ribadendo che nessun altro par-
lamento o governo può ridurre i poteri, l’autorità, la sovranità o
la legittimità dell’Assemblea nazionale, ovvero imporre limiti alla
volontà democraticamente espressa dal popolo quebecchese
nella scelta del proprio futuro.
140 Si noti, in via del tutto incidentale, come posizioni simili potrebbero teorica-
mente essere usate a contrario, anche da parte federale, per impedire la riduzione ter-
ritoriale derivante dalla secessione unilaterale di una Provincia.
141 Disposizioni di tono analogo riguardano la posizione della minoranza lingui-
stica della Provincia. Dopo aver individuato nel francese la lingua ufficiale del Que-
bec, l’art. 8 prevede che lo Stato promuoverà tale idioma nel rispetto dei diritti ‘sto-
rici’ della comunità anglofona. Non viene fatto, invece, nessun riferimento ai cittadini
allofoni.
142 In merito v. WOEHRLING J., El juicio del Tribunal Supremo de Canadá sobre la
eventual secesión de Québec, cit., p. 431, ove si afferma come tradizionalmente gli au-
toctoni abbiano trovato il proprio interlocutore nelle autorità federali, a cui la costitu-
zione attribuisce le principali competenze in materia.
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In conclusione, si può osservare come la legge provinciale
non si ponga in netto contrasto con la advisory opinion del 1998,
ma costituisca semmai una difesa preventiva contro il possibile
atteggiamento ostruzionistico federale. Ed invero, le disposizioni
non contengono alcuna negazione del principio di negoziazione
delineato dalla Corte. In sostanza, con la legge in questione, il le-
gislatore provinciale offre una dimostrazione di forza volta a dis-
suadere il governo federale dall’agire inaudita altera parte. Pro-
prio il tenore di entrambi i provvedimenti analizzati contribuisce
però ad accrescere la tensione143, rendendo del tutto improba-
bile una soluzione pattizia del problema.
3.8. Costituzione e secessione nell’esperienza canadese: alcune ri-
flessioni conclusive
Il quadro storico politico delineato è ricco di suggestioni ed
offre vari motivi di riflessione sul tema generale della secessione
e, più in particolare, sul suo inquadramento in una prospettiva di
diritto costituzionale.
Sotto un primo profilo, alla luce delle diverse vicende espo-
ste è possibile argomentare a favore di una dimensione esclusiva-
mente extragiuridica del fenomeno in questione. Nel silenzio
della carta costituzionale, infatti, prima del reference del 1998, il
Quebec non ha mai tentato di fondare la legittimità delle proprie
richieste di indipendenza sull’ordinamento giuridico, ma, piutto-
sto, direttamente sul principio di autodeterminazione dei popoli.
Anche la pronuncia della Corte Suprema, del resto, pare
collocare l’istituto su un piano esclusivamente fattuale. Da un
lato, infatti, i supremi giudici affermano l’illegittimità giuridica di
una secessione unilaterale: laddove non vi fosse un accordo tra i
diversi soggetti politici, secondo la Corte, il successo della seces-
143 In tal senso, si può menzionare la decisione del Equality Party, partito an-
glofono del Quebec attualmente non presente nell’Assemblea nazionale, di ricorrere
alla Corte d’Appello del Quebec per chiedere l’annullamento di alcune disposizioni
della legge provinciale, ritenute incostituzionali.
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sione si baserebbe esclusivamente sul principio dell’effettività.
Dall’altro, sebbene i giudici ammettano la legittimità di una se-
parazione consensuale, non sembra che la conclusione di un si-
mile accordo si ponga su un piano giuridico. L’assunto trova
conferma non solo nel fatto che la Corte omette di indicare quali
siano le procedure legali da adottare, ma anche nel fatto che la
stessa Corte, ritenendo la secessione frutto di una decisione ‘so-
vrana’ del popolo, sembra considerare la stessa non suscettibile
di essere giudicata secondo gli stretti parametri della legalità.
Poste tali considerazioni, l’apertura verso l’ipotesi di una se-
cessione pacifica e consensuale di una parte della Federazione
induce ad analizzare quali potrebbero essere gli effetti di un si-
mile distacco sul patto costituzionale su cui si fonda l’ordina-
mento canadese. In merito, pare peraltro opportuno far prece-
dere alcune brevi considerazioni sulla concezione di Costitu-
zione, che sembra trasparire dall’evoluzione storica del sistema.
Il dibattito in Canada vede tradizionalmente contrapporsi due
interpretazioni diverse dell’origine e della funzione della legge
fondamentale. Da un lato, i sostenitori della natura confederale
del BNAA del 1867, per la maggior parte di estrazione fran-
cofona, scorgono nel patto un compact con cui popoli differenti,
governati da enti tra loro autonomi e indipendenti144, hanno vo-
lontariamente rinunciato a parte della propria autonomia, dele-
gando alcuni poteri e competenze ad una nuova organizzazione
statuale. Proprio la natura parziale della rinuncia consente in
ogni momento la revoca della delega concessa ed il conseguente
diritto di secedere dall’unione politica creata.
Dall’altro lato, si pone la maggior parte degli esponenti del
governo federale e delle altre Province. Prescindendo da alcune
opinioni sull’impossibilità di configurare il BNAA del 1867 come
patto tra Stati sovrani, essendo stata la carta costituzionale impo-
sta con atto della Corona britannica145, si osserva come la costi-
144 Per il Canada non si può parlare di sovranità dei popoli che hanno dato ori-
gine alla Federazione, considerata la subordinazione degli stessi al potere della madre-
patria.
145 In merito v. P.H. RUSSELL, Constitutional odyssey cit., p. 17.
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tuzione sia un covenant tra individui, un pactum societatis che
trascende le singole entità particolari che vi hanno materialmente
dato vita, per diventare un momento di aggregazione ed unione
intorno a principi e valori condivisi dall’intera collettività. In tal
senso, non è configurabile un diritto di secessione di una parte
della comunità politica, in quanto ogni decisione sul futuro dello
Stato deve essere frutto della volontà generale del popolo e non
della maggioranza di una comunità interna146.
Quella da ultimo esposta sembra essere l’interpretazione da
preferire. Indipendentemente dall’origine materiale del patto del
1867, è stato osservato come gli stessi ‘padri fondatori’ nutrissero
la convinzione di dare vita ad una nazione147. L’evoluzione sto-
rica del paese, infatti, ha visto una progressiva consolidazione di
valori e fini comuni nella coesistenza di identità etnico-culturali
differenti. In tal senso sembra possibile richiamare quanto affer-
mato nell’advisory opinion del 1998. Riprendendo i dibattiti par-
lamentari precedenti il BNAA, la Corte osserva come il Consti-
tution Act del 1867 fosse un «act of nation-building»; costituiva
il primo passo verso la transizione dallo status di colonie separate
e soggette alla madrepatria ad uno stato unito ed indipendente,
in cui «different peoples» avrebbero risolto i propri disaccordi e
lavorato insieme per raggiungere «common goals and a common
interest»148. Allo stesso tenore sono improntate le riflessioni
compiute in relazione all’originario tentativo di secessione della
Nova Scotia ed all’efficacia del Constitution Act del 1982. In me-
rito alla prima, si rileva come l’interdipendenza delle diverse
parti della Federazione, caratterizzata da vaste obbligazioni com-
merciali e politiche, sia enormemente aumentata dalla prima mi-
naccia di secessione della storia canadese149. Per quanto riguarda
la patriation, poi, si sottolinea come, nonostante il rifiuto di ade-
rire alla riforma del 1982, il Quebec sia formalmente vincolato
146 In termini analoghi v. T. GROPPI, Concezioni della democrazia e della costitu-
zione nella decisione della Corte Suprema, cit., pp. 3072 s.
147 P.H. RUSSELL, Constitutional odyssey cit., p. 32.
148 Reference re Secession Quebec paragrafo 43.
149 Reference re Secession Quebec paragrafo 42.
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dalle previsioni di una costituzione che, soprattutto in alcuni
punti, è diversa da quella precedentemente in vigore150.
D’altro canto, come è stato accennato, l’evoluzione storica
del Paese è stata caratterizzata da un progressivo mutamento dei
rapporti di forza tra i protagonisti della vita politica, imputabile
anche al maggior peso assunto da altri gruppi di interesse, quali
ad esempio i popoli autoctoni. La maggior risonanza politica
delle richieste di simili comunità, unitamente al diverso atteggia-
mento tenuto nel corso del tempo da parte di alcuni governi pro-
vinciali, in particolare quello del Quebec, ha contribuito a con-
solidare ulteriormente il pluralismo multinazionale151 dell’ordi-
namento canadese. Tale situazione ha determinato una crescente
‘balcanizzazione’ del sistema federale, compresso fra la tendenza
politica al mercanteggiamento delle singole rivendicazioni ed il
fenomeno della globalizzazione del processo di revisione della
Costituzione152. Non sembra, peraltro, che tutto questo sia riu-
scito ad intaccare quel profondo e radicato sentimento di co-
mune appartenenza ad una più ampia collettività sociale. Come è
noto, la maggioranza dei quebecchesi favorevoli alla sovranità
150 Reference re Secession Quebec paragrafo 47.
151 In merito v. T. GROPPI, Concezioni della democrazia e della costituzione nella
decisione della Corte Suprema, cit., p. 3073, ove si definisce il federalismo multinazio-
nale come «un federalismo dei popoli, piuttosto che degli Stati, nel quale movendo
dall’esistenza di una asimmetria di tipo identitario tra le diverse entità territoriali, che
sono espressione di gruppi etnicamente differenziati, si chiede un riconoscimento della
diversità tramite la sua trasformazione in una asimmetria di tipo giuridico: il ricono-
scimento di uno «statuto differenziato» alle entità che di tale tipo di pluralismo sono
espressione, le quali si verrebbero quindi a trovare in una posizione diversa da quella
delle altre province, non caratterizzate dall’essere espressione di comunità di tipo cul-
turale». Sul punto v. anche G. ROLLA, Il referendum sulla sovranità del Quebec ed il fu-
turo del Canada, cit., p. 3273, il quale afferma che «nella fase di superamento degli
Stati nazionali non pare azzardato sostenere che l’unità dell’ordinamento statale non
postula necessariamente l’unicità del popolo: ben potendo più popoli, nell’esercizio
della loro potestà costituente, decidere di dare vita o di appartenere allo stesso Stato
… nulla preclude che più nazionalità si riconoscano in una comune identità costitu-
zionale, senza annullare le proprie specificità e distinzioni».
152 Così R. LOUVIN, Legami federativi e declino della Sovranità. cit., pp. 80 s. e bi-
bliografia ivi citata.
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della Provincia è comunque orientata a mantenere un vincolo di
associazione politica ed economica con il Canada. In particolare,
in occasione del referendum del 1995 una percentuale non irrile-
vante degli elettori che si erano espressi a favore dell’indipen-
denza non desiderava realmente procedere alla secessione, ma
solo dare una posizione di forza al Parti québécois per negoziare
un rinnovo profondo del legame federale153. Sostanzialmente
analoghi sembrano essere anche gli obiettivi perseguiti dalle altre
forze politiche.
Tale circostanza non può, tuttavia, portare a negare lo stato
di profonda crisi costituzionale che caratterizza attualmente il
Canada. La più recente evoluzione ha evidenziato la necessità di
rifondare ab imis il patto che ha dato vita al Paese. Al riguardo,
gli accordi di Meech Lake e di Charlottetown testimoniano della
consapevolezza, mostrata dalle forze politiche, dell’urgenza di
concludere un nuovo patto, dotato di una più ampia legittimità,
e sulla cui base impostare una nuova ‘costituzione di tutti’. Pro-
prio il fallimento dei predetti accordi e il seguito legislativo del
reference del 1998, però, rivelano l’impossibilità pratica di addi-
venire, nella fase attuale, ad un simile ambizioso risultato.
Per spiegare la particolare situazione canadese si è parlato di
costituzione bloccata, piuttosto che rigida154. L’assenza di un ac-
cordo tra le differenti componenti della società, anche sui ter-
mini e le procedure di riforma, è chiaro indice, in sostanza, della
sopravvenuta inidoneità della Costituzione ad assecondare il di-
venire sociale. In altri termini, l’evoluzione del sistema e la na-
scita di cleavages, differenti da quelli linguistici tra anglofoni e
francofoni, non riconducibili ad una sfera provinciale, hanno de-
terminato la necessità di procedere ad una riforma profonda che
sembra assumere i tratti di una nuova fase costituente. La scelta
di rivedere il patto costituzionale alla base dell’unione politica,
153 In merito v. WOEHRLING J., El juicio del Tribunal Supremo de Canadá sobre la
eventual secesión de Québec, cit., p. 434.
154 Così G. ROLLA, ult. op. cit., p. 3282; T. GROPPI, Il Canada tra riforma della Co-
stituzione e secessione, cit., p. 31; ID., Federalismo e Costituzione, cit., pp. 191 ss.
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attraverso procedure diverse da quelle ordinarie della revisione
costituzionale, tradisce l’intenzione di dare all’ordinamento una
rinnovata legittimità. Come è stato osservato «la revisione costi-
tuzionale secondo procedure «federali» non serve … in quanto,
sotto la forma della revisione costituzionale, si nasconde in realtà
l’esigenza di porre in essere un’attività costituente»155.
In tale contesto, si può quindi sostenere che un’eventuale
secessione del Quebec dal resto del Paese costituirebbe un mo-
mento costituente, non solo per il nuovo stato francofono ma an-
che per la rimanente comunità canadese. Simile conclusione
sembra essere confortata anche dalle perplessità non solo sulle
procedure ma anche sui possibili sviluppi materiali di una ipote-
tica secessione consensuale.
In merito si può osservare come la stessa decisione della
Corte Suprema, pur affermando formalmente la necessità di una
revisione costituzionale, prospetta una procedura sostanzial-
mente più complessa, in grado di assicurare una generalizzata le-
gittimazione alla soluzione finale. Prescindendo dalla indetermi-
natezza dei requisiti del referendum provinciale, infatti, si af-
ferma che il processo di negoziazione, avviato sulla base di una
chiara espressione di volontà di secedere da parte del popolo del
Quebec, richiede la riconciliazione di vari diritti e obblighi da
parte dei rappresentanti di due diverse maggioranze legittime,
ovvero quella del Quebec e quella del resto del Canada156.
Ora, se si considera che la fase delle trattative è funzional-
mente preordinata alla definizione di un accordo sui termini e le
condizioni dell’eventuale secessione, presumibilmente non modi-
ficabile all’interno della procedura di revisione costituzionale, bi-
sogna concludere che i principi fondamentali enucleati dalla
Corte impongono un’ulteriore fase di negoziazione all’interno
del resto del Canada. In altri termini, posto il carattere bilaterale
delle contrattazioni, la richiesta di una maggioranza ‘legittima’
comporta che la posizione ‘unitaria’ del resto del Canada sia
155 T. GROPPI, ult. op. cit., p. 192.
156 Reference re Secession Quebec paragrafo 93.
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espressione di un accordo tra tutte le componenti della Federa-
zione157, comprese quelle prive di una connotazione strettamente
territoriale. In un simile contesto, appare inverosimile che le di-
verse forze politiche del Paese, da sempre contrarie ad un rico-
noscimento delle richieste del Quebec non corredato dall’acco-
glimento delle proprie istanze, limitino il dibattito alle sole mo-
dalità di secessione della Provincia francofona. Si può quindi
immaginare una fase di discussione prodromica ad una rifonda-
zione dello stesso legame federale158. La natura costituente del
processo che potrebbe eventualmente sfociare nella secessione
del Quebec trova conferma anche nelle osservazioni di chi ipo-
tizza che, analogamente a quanto verificatosi in occasione del-
l’accordo di Charlottetown, la successiva fase di revisione costi-
tuzionale debba essere accompagnata da una nuova consulta-
zione referendaria del corpo elettorale di tutto il Paese, in modo
tale da conferire una più forte legittimità alla soluzione adot-
tata159.
In conclusione, si deve rilevare come, diversamente da quan-
to esposto per gli Stati Uniti, all’interno dell’ordinamento costi-
tuzionale canadese, il tema della secessione costituisce un pro-
blema ancora aperto. A differenza dell’esperienza statunitense,
ove l’istituto è stato ritenuto del tutto incompatibile da un punto
di vista logico con l’esistenza di un patto costituzionale, in Ca-
157 Sul punto v. J. WOEHRLING, El juicio del Tribunal Supremo de Canadá sobre la
eventual secesión de Québec, cit., p. 434, il quale osserva come la negoziazione a due
comporti notevoli difficoltà. Tra le altre, si sottolinea come la posizione francofona tro-
verà rappresentanza all’interno di entrambe gli schieramenti, in quanto le attuali auto-
rità federali non rappresentano solo il resto del Canada ma anche il Quebec (in parti-
colare si evidenzia come gran parte dell’esecutivo federale sia di estrazione quebec-
chese).
158 In merito v. J. WOEHRLING, loc. cit., ove non si esclude che la natura aperta
delle negoziazioni possa portare anche ad un rimpatrio del Quebec.
159 J. WOEHRLING, ult. op. cit., p. 435. V., ancora, ID., L’évolution constitution-
nelle, cit., p. 577, ove si osserva come la consultazione referendaria del 1992 costitui-
sca, su un piano politico, un precedente difficile da ignorare per l’avvenire. Più in ge-
nerale, sembra ancora opportuno richiamare T. GROPPI, Federalismo e Costituzione,
cit., p. 192, la quale sottolinea come, in questa fase storica, dietro la revisione costitu-
zionale si celi in realtà uno spirito costituente.
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nada, anche in virtù della pronuncia della Corte Suprema, tutti
gli attori politici valutano l’ipotesi del distacco di una parte della
Federazione come un’eventualità non irrealistica. Tuttavia, nel
contesto politico attuale, connotato da una forte tensione tra
tutte le componenti del sistema, la secessione del Quebec provo-
cherebbe inevitabilmente una revisione di tutti i rapporti di forza
e, di conseguenza, l’affermazione di un nuovo assetto costituzio-
nale, e ciò anche nel caso in cui il distacco avvenisse in modo pa-
cifico e nel pieno rispetto delle procedure formalmente previste
dall’ordinamento.
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SECESSIONE E DISSOLUZIONE 
NELLA TRANSIZIONE COSTITUZIONALE 
DELL’UNIONE SOVIETICA
SOMMARIO: 4.1. Pluralismo etno-territoriale e centralismo politico nella tradi-
zione costituzionale russa. – 4.2. L’anomala contiguità del pensiero rivo-
luzionario bolscevico alla concezione zarista. – 4.3. La questione nazio-
nale nella fase di formazione dell’impero sovietico. – 4.4. La questione
nazionale e la nascita dell’Unione Sovietica. – 4.5. La politica nazionale
all’interno della direzione politica di Stalin. – 4.6. La questione nazio-
nale nella fase del socialismo maturo. – 4.7. La reazione ai segnali di crisi
del sistema: i tentativi di adeguamento dell’ordinamento alle mutate esi-
genze sociali. – 4.8. (Segue): La mobilitazione nazionale e la definitiva
dissoluzione del sistema sovietico. – 4.9. Secessione e Costituzione nel-
l’Unione Sovietica: alcune brevi conclusioni.
4.1. Pluralismo etno-territoriale e centralismo politico nella tradi-
zione costituzionale russa
L’indagine fin qui condotta ha investito alcune tra le più im-
portanti esperienze costituzionali in cui l’ordinamento interno,
trovatosi a dover fronteggiare movimenti separatisti, è stato in
grado di preservare, almeno sino ad ora, l’unità e l’indissolubilità
del legame politico sotteso al patto costituzionale. Il panorama
politico mondiale, peraltro, presenta innumerevoli casi, in cui si
possono osservare fenomeni di distacco di una parte della collet-
tività dal resto della comunità politica.
In questo contesto, l’analisi dell’esperienza dell’Unione So-
vietica riveste un’importanza particolare, anche in considerazione
del fatto che l’ordinamento sovietico rappresenta il primo sistema
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politico moderno che, da un punto di vista storico, abbia espres-
samente previsto, a livello costituzionale, un diritto di secessione1.
Per una migliore comprensione dell’ambiente giuridico in
cui tale fenomeno non solo è stato codificato, ma ha anche tro-
vato concreta realizzazione, è opportuno ricostruire brevemente
il quadro socio-politico ereditato dall’ordinamento socialista co-
stituitosi con la rivoluzione del 1917.
Sin dalle origini, il territorio dell’Unione Sovietica è stato
oggetto di conquiste e colonizzazioni2. A partire dal IX secolo,
alcune popolazioni scandinave si insediano lungo le vie fluviali
dell’odierna Ucraina e della Russia occidentale, fondando le città
di Novgorod e Kiev. L’assoggettamento delle nuove terre, tutta-
via, non determina un’assimilazione delle locali comunità slave. I
colonizzatori non pretendono di imporre i propri costumi, ma
1 Ad un’attenta analisi delle carte costituzionali dei Paesi dell’area socialista, si
può osservare come il diritto di secessione sia stato successivamente codificato a livello
costituzionale anche in altri ordinamenti. Considerato che, sul punto, le costituzioni
socialiste risultano aver recepito senza sostanziali modifiche il modello sovietico, mo-
tivi di economia dell’indagine inducono, in questa sede, a non analizzare diffusamente
il tema della secessione in tali ordinamenti. Al riguardo, si rinvia alla ampia bibliogra-
fia sul tema della transizione degli ordinamenti dei Paesi dell’Europa dell’Est, tra i
quali si segnalano, senza pretesa di esaustività le seguenti opere (e i contributi ivi ci-
tati): G. AJANI, Diritto dell’Europa Orientale, Torino, 1996, pp. 163 ss.; ID., Il modello
post-socialista, Torino, 1999, pp. 90 ss.; S. BARTOLE, La crisi delle Federazioni dei Paesi
Socialisti, in N. Olivetti Rason (cur.), Esperienze federali contemporanee, Padova, 1996,
pp. 61 ss.; S. BARTOLE - G. CONETTI (cur.), Federalismo e crisi dei regimi comunisti, To-
rino, 1993; S. BARTOLE - P. GRILLI DI CORTONA (cur.), Transizione e consolidamento de-
mocratico nell’Europa Centro-Orientale. Èlites, istituzioni, partiti, Torino, 1998; S. BAR-
TOLE, Riforme costituzionali nell’Europa Centro-Orientale. Da satelliti comunisti a de-
mocrazie sovrane, Bologna, 1993; S. BARTOLE (cur.), La volontà degli Stati membri e
delle regioni nelle vicende del federalismo, Torino, 1996; G. DE VERGOTTINI, Diritto co-
stituzionale comparato, Padova, vol. II, 2004; F. LANCHESTER, I successori dell’impero:
una eredità difficile e una democratizzazione dagli incerti risultati, in F. Lanchester -
M.P. Ragionieri (cur.), I successori dell’impero. Le costituzioni degli ordinamenti ex
URSS, Milano, 1998, pp. 1 ss. (ove sono riportate anche le costituzioni adottate nei
Paesi dell’ex Unione Sovietica dopo la dissoluzione della stessa Unione).
2 Sulle origini storiche della Russia, tra gli altri, v. L. KOCHAN, The Making of
Modern Russia (1962), trad. it. A. Martignetti Storia della Russia moderna dal 1500 a
oggi, Torino, 1968, pp. 12 ss.; D. TSCHIZ]EWSKIJ, Russische Geistesgeschichte, trad. it. L.
Balbigioni Terzi Storia dello spirito russo, Firenze, 1965, pp. 35 ss.
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lasciano intatte le diverse usanze dei popoli indigeni; l’insedia-
mento nelle nuove terre non porta alla nascita di un legame po-
litico unitario. Analogamente a quanto accade in Europa nello
stesso periodo, in questa fase non è dato riscontrare la formazione
di una vera e propria organizzazione statuale. Le relazioni tra i
diversi principati creati nei territori occupati, infatti, si caratte-
rizzano per la presenza di elementi di natura pattizia, propri del
pluralismo politico medievale di matrice europea3.
Tale situazione si perpetua nel periodo successivo, allor-
quando l’invasione mongolo-tatara dell’Orda d’oro di Genghis
Khan impone ai principi scandinavi l’obbligo di pagare i tributi
e, soprattutto, di richiedere ed ottenere l’investitura formale dei
rispettivi poteri di imperio. Anche in questa fase, comunque, si
registra la conservazione delle tradizioni e delle lingue delle di-
verse etnie presenti sul territorio4.
Solo con la nascita ed il progressivo consolidamento del
principato di Mosca, a partire dal XIV secolo, si osserva una
nuova impostazione nelle relazioni politiche tra le diverse comu-
nità locali5. Riusciti a liberarsi, a differenza di Kiev ed altri prin-
cipati di particolare importanza, dal giogo tataro, i principi mo-
scoviti intraprendono una politica di annessione dei territori
confinanti. Nel corso di tale processo di espansione, lo stato mo-
scovita riesce progressivamente a sottoporre al proprio controllo
non solo le originarie comunità di ceppo slavo, ma anche nume-
rose popolazioni asiatiche dell’estremo oriente ed i principati fin-
nici dell’ovest6.
3 Così anche C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione di Russia. Elementi di
continuità e di rottura nell’evoluzione dei rapporti centro-periferia, Milano, 2004, p. 5.
4 Sul punto, v. D. TSCHIZ]EWSKIJ, Russische Geistesgeschichte, cit. pp. 79 ss.
5 Sulle origini del principato di Mosca, tra gli altri, v. L. KOCHAN, The Making of
Modern Russia, cit., pp. 26 ss.; N. RIASANOVSKY, Storia della Russia: dalle origini ai
giorni nostri, Milano, 1997, pp. 102 ss.
6 Per una più ampia descrizione della progressiva espansione della Russia, v. N.
RIASANOVSKY, Storia, cit., pp. 217 ss.; S. SALVI, La Disunione sovietica: guida alle nazioni
della non Russia, Firenze, 1990, pp. 32 ss.; M. RAEFF, Patterns of Russian Imperial Po-
licy Toward the Nationalities, in E. Allworth (cur.), Soviet Nationality Problems, New
York, 1971, pp. 22 ss.; R. PIPES, The Formation of Soviet Union. Communism and Na-
tionalism 1919-1923, Cambridge, 1980, pp. 1 ss.
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A differenza delle precedenti dominazioni, la politica di
conquista di Mosca non si limita ad imporre nuovi tributi sui ter-
ritori soggiogati, ma promuove la creazione di una vera e propria
formazione statuale unitaria.
In questa nuova fase della storia costituzionale russa, il fat-
tore religioso svolge un ruolo di particolare rilievo. Sin dalla metà
del XIV secolo, infatti, a Mosca s’insedia definitivamente il Pa-
triarca ortodosso, unico emblema ancora intatto dell’antica sovra-
nità. Proprio la conseguente identificazione di Mosca con il pa-
triarcato russo-ortodosso7 attribuisce una nuova legittimazione
alle mire espansionistiche dei principi moscoviti. Anche grazie al
matrimonio con la principessa bizantina Zoe, nel 1478 Ivan il
Grande si proclama Zar di tutta la Rus8, assumendo le vestigia
imperiali di Bisanzio. L’evento, avvalorato dalla teoria della “terza
Roma”9, elaborata dalla Chiesa moscovita, conferisce al principe
quell’aurea di sacralità che in passato aveva avvolto gli impera-
tori cristiani, sancendo quel legame indissolubile tra potere spiri-
tuale e temporale oramai superato nei neonati Stati nazionali del-
l’Europa occidentale. Il principato di Mosca assume così non solo
il compito di restaurare gli antichi fasti dell’antica Rus, ma anche
la missione divina di creare e condurre il futuro impero cristiano.
È questa nuova concezione del ruolo del potere temporale
che segna il definitivo superamento delle originarie matrici patti-
zie dei rapporti tra i diversi centri di potere e contribuisce alla
progressiva enucleazione dell’idea di un’unione politico-terri-
toriale organica ed indivisibile10. La circostanza è di estremo in-
7 Nel 1439, la Chiesa russa sancisce il proprio distacco definitivo sia dalla Chiesa
d’occidente che da quella d’oriente, proclamandosi completamente autocefala. Sul
punto, v. S. SALVI, La disunione, cit., p. 32.
8 Il significato del termine è tuttora incerto. Esso, comunque, veniva utilizzato per
indicare l’area geografica di espansione della prima colonizzazione scandinava. Al ri-
guardo v. S. SALVI, ult. op. cit., pp. 28 s.; N. RIASANOVSKY, Storia della Russia, cit., pp. 33
ss.; F. CONTE, Gli slavi. Le civiltà dell’Europa centrale e orientale, Torino, 1991, pp. 93 ss.
9 Sul tema, più diffusamente, v. D. TSCHIZ ]EWSKIJ, Russische Geistesgeschichte,
cit., pp. 118 s.; M. RAEFF, Comprendre l’ancien régime russe (1982), trad. it. G. Ferrara
La Russia degli Zar, Bari, 1989, pp. 6 s.
10 Cosi, v. A. VITALE, Le concezioni imperiali grande-russa e serba, in Relazioni in-
ternazionali, 1995, p. 17.
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teresse, in quanto proprio i concetti di unità, indissolubilità ed
integrità dell’organizzazione statuale costituiscono i principi fon-
damentali su cui, storicamente, si erigono sia la struttura impe-
riale zarista sia, in un contesto socio-politico del tutto diverso,
l’architettura dell’ordinamento socialista rivoluzionario11.
L’accettazione della nuova autorità esercitata dal principato
di Mosca e, più in generale, il mantenimento dell’ordine pub-
blico nell’immensa area geografica che il governo zarista riesce
progressivamente a conquistare si fondano in primo luogo su
una rigida divisione cetuale di tutto il corpo sociale. Nel corso
dei secoli, l’originaria ripartizione, derivante dall’impostazione
pattizia medievale, viene consolidata per via autoritativa dagli or-
gani centrali. In tale contesto si collocano non solo l’istituzione
della servitù contadina, ma anche l’imposizione ai nobili del ser-
vizio di stato obbligatorio, civile o militare12. L’impiego del ceto
gentilizio nella gestione delle funzioni amministrative insieme, e
non in sostituzione, a funzionari di nomina imperiale non prove-
nienti dall’aristocrazia, consente nel contempo al governo cen-
trale di asservire ai propri fini la classe potenzialmente più peri-
colosa per la stabilità del regno ed indebolire le spinte corpora-
tive ed autonomiste provenienti dalle diverse periferie13.
Il ricorso all’utilizzo della classe nobiliare per lo svolgimento
delle funzioni amministrative, peraltro, non determina un reale
decentramento nel sistema di gestione del territorio14. Il sistema
11 Sulla stessa linea si pone anche C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione
di Russia, cit., p. 7, la quale osserva come «le idee di unità, indivisibilità e integrità del
territorio verranno peraltro riprese in tutto il corso della storia russa e troveranno
esplicita sanzione sia nel primo documento costituzionale russo … sia nelle Costitu-
zioni sovietiche».
12 Sul servizio di Stato al tempo di Pietro I, v. più diffusamente M. RAEFF, Com-
prendre l’ancien régime russe, cit., pp. 41 ss.
13 Sulla divisione cetuale della comunità russa, v. F. BENVENUTI, Storia della Rus-
sia contemporanea, Bari, 1999, pp. 15 ss.; D.J.R. SCOTT, Le istituzioni politiche sovieti-
che, Milano, 1968, pp. 26 s.
14 Al riguardo, osserva F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., p. 20, «proprio
un’antica e persistente sovrapposizione nei membri dei ceti superiori delle funzioni
economiche, sociali e politiche richiese lo stabilimento di un centro politico partico-
larmente forte, dotato di un formidabile potere carismatico, organizzativo e militare.
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di organizzazione del potere politico si presenta strettamente
connesso con l’idea di unità delle diverse comunità sottoposte al
dominio moscovita. Anche a causa delle distanze immense tra le
diverse parti dell’impero e del conseguente rischio di disgrega-
zione dello stesso, la gestione territoriale è sin dalle origini im-
prontata ad un fermo centralismo.
In un primo tempo, l’apparato amministrativo centrale ri-
calca sostanzialmente la struttura ereditata dal dominio tataro; il
governo si limita a prevedere la presenza di una serie di funzio-
nari (voevody) incaricati della riscossione dei dazi nei diversi di-
stretti in cui è ripartito il regno. Progressivamente, tuttavia, gli
stessi funzionari assumono il più generale compito di controllare,
a livello periferico, l’esecuzione delle decisioni provenienti dal
centro. Tale apparato subisce una profonda riforma all’inizio del
XVIII secolo, allorquando Pietro il Grande introduce la figura
del Governatore (Gubernator)15. Quest’ultimo, nominato diretta-
mente dallo zar e da questi investito della funzione di garantire
nella propria giurisdizione (Gubernija) la piena attuazione delle
decisioni provenienti dal governo centrale, rappresenta il re-
sponsabile ultimo di tutta l’amministrazione locale.
Tale riforma assume particolare rilievo per due ordini di
motivi. In primo luogo, la soluzione di un rigido controllo peri-
ferico esercitato da funzionari direttamente designati dal potere
centrale, si rivela una costante della struttura di governo russa sia
nella fase zarista sia, seppur con le dovute differenze, nella fase
socialista e post-socialista. In secondo luogo, ai fini del presente
lavoro, ancor più importante appare la circostanza relativa alle de-
lineazione materiale dei diversi governatorati. Dopo un primo pe-
riodo, nel quale la carica di governatore è attribuita ai comandanti
militari delle circoscrizioni periferiche ed il governatorato coin-
cide con le medesime circoscrizioni, la giurisdizione del governa-
tore viene definita in modo da comprendere gruppi di città posti
Ad esso erano delegati poteri eccezionali per il mantenimento della sicurezza nazionale
e dell’ordinamento interno e per il disciplinamento degli stessi ceti superiori».
15 Sull’istituto del governatore, v. C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione
di Russia, cit., pp. 8 ss.
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lungo le vie commerciali. Alla fine del XVIII secolo, Caterina II
riformula nuovamente il sistema sulla base di rigide considera-
zioni demografiche; al fine di rendere più effettivo il potere di
controllo, l’imperatrice ritaglia l’estensione dei diversi governato-
rati in modo da attribuire ad ogni singolo governatore un iden-
tico numero di sudditi da controllare. Ora, la divisione del terri-
torio imperiale operata in entrambi i periodi storici si presenta
del tutto avulsa e slegata da ogni considerazione di tipo etnogra-
fico. In particolare, proprio la suddivisione su base demografica
induce inevitabilmente a non tener conto dei vincoli etno-nazio-
nali delle diverse popolazioni poste sotto il dominio dello zar.
La circostanza trova una sostanziale conferma nel regime
giuridico dei territori posti alle estreme periferie dell’impero ed
abitati da popolazioni con tradizioni culturali, linguistiche e reli-
giose diversissime. Storicamente, alla conquista di un nuovo regno
da parte del governo zarista non segue automaticamente l’impo-
sizione del sistema di governo russo. Anche per favorire il mante-
nimento dell’ordine pubblico, nei primi periodi, Mosca riconosce
i diritti e le prerogative dei diversi principati annessi. In alcuni
casi, vengono mantenute anche le originarie strutture rappresen-
tative locali e consentite timide realtà di autogoverno regionale.
Tali forme di autonomia, tuttavia, sono sistematicamente revocate
dal governo imperiale non appena se ne presenti la possibilità16.
Il sistema centralistico ed autocratico così delineato, peral-
tro, non conduce ad una completa assimilazione delle popola-
zioni conquistate all’etnia russa colonizzatrice. Analogamente a
quanto accaduto in occasione delle conquiste scandinava e ta-
tara, gli invasori russi non esportano le proprie tradizioni cultu-
rali, lasciando inalterate le peculiarità locali. Del resto, ancora al-
l’inizio del XIX secolo, fa difetto agli stessi conquistatori la per-
cezione di una propria identità nazionale. La profonda divisione
cetuale della società, da un lato, e la concezione messianica del
potere imperiale, dall’altro, impediscono la nascita di un senti-
16 Per una descrizione più completa dell’evoluzione dei rapporti giuridici tra
Mosca e le singole realtà locali, v. S. SALVI, La disunione, cit., pp. 39 ss.; R. PIPES, The
Formation, cit., pp. 3 ss.
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mento di identificazione nazionale della popolazione russa17. Il
perno, su cui ruota tutta la struttura politica imperiale, è costi-
tuito unicamente dal principio di soggezione al potere unitario
ed assoluto dello zar. All’assenza di un’identità nazionale russa,
però, si contrappone, soprattutto nelle comunità della periferia
occidentale dell’impero, il graduale consolidamento delle diverse
specificità nazionali18.
La situazione evolve profondamente nel corso del XIX se-
colo. Da un lato, infatti, si nota un progressivo rafforzamento
della coscienza nazionale delle popolazioni delle estreme perife-
rie dell’impero, le quali a più riprese tentano di smarcarsi dal
giogo di Mosca19; dall’altro lato, anche per contrastare questi
tentativi, all’interno degli stessi circoli imperiali inizia a diffon-
dersi una primigenia concezione nazionalista del potere impe-
riale20. Sotto diverso profilo, i contatti con gli ambienti europei,
avviatisi all’indomani della guerra contro Napoleone, introdu-
17 Al riguardo, v. F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., p. 33, secondo il quale
«alla metà del XIX secolo, il sovrano e la Corte russi si concepivano ancora come au-
torità sopranazionali, responsabili delle popolazioni incluse nell’Impero solo in quanto
queste rappresentavano il campo di esercizio di una sovranità divinamente preordi-
nata. Il concetto imperiale di sovranità era antiquato e prefazionale. … neppure la
classe dirigente imperiale etnicamente russa concepiva l’Impero come lo Stato nazio-
nale dei russi. La nobiltà, la burocrazia e l’alta intellettualità russe si autoidentificavano
sulla base della lingua, della religione e della cultura, oltre che del lealismo dinastico,
ma fino a una data relativamente recente la maggior parte di esse non avvertì il carat-
teristico bisogno del nazionalismo moderno della coincidenza di uno o di tutti questi
elementi identitari con l’intero territorio dell’Impero, né con una porzione di esso».
18 Anche in questi casi, tuttavia, il fenomeno della rinascita del sentimento na-
zionale coinvolge unicamente la classe intellettuale delle singole comunità. Da un lato,
la netta separazione cetuale del corpo sociale limita la diffusione di un autentico na-
zionalismo. Dall’altro, il sostanziale regime di asservimento della classe contadina
spinge quest’ultima ad opporsi al regime zarista per rivendicare non tanto la libera-
zione nazionale, quanto il riconoscimento del proprio diritto alla terra.
19 Proprio il nascente sentimento nazionale porta alcune comunità dell’impero a
ribellarsi. Al riguardo, anche per le conseguenze sulla politica imperiale in tema di na-
zionalità, si possono citare i moti di ribellione avvenuti in Polonia tra il 1830 ed il 1831.
20 Sul punto, v. F. BENVENUTI, ult. op. cit., p. 37, il quale rileva che proprio al-
l’indomani del tentativo di rivolta della Polonia, il ministro dell’educazione S.S. Uvarov
«aggiunse incautamente all’antiquata diade ideologica del patriottismo imperiale («au-
tocrazia» e «fede ortodossa») il terzo elemento della «nazionalità» russa (narodnost’)».
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cono nei circoli letterari i primi modelli occidentali, tra cui anche
il sistema federale statunitense, favorendone la circolazione e dif-
fusione.
È in tale contesto che si colloca il primo progetto di riforma
politica, commissionato da Alessandro I nella prima metà
dell’80021. La proposta, poi ritirata dallo stesso Zar in quanto ri-
tenuta troppo liberale, prevede la ripartizione dell’impero in vi-
cereami, a loro volta suddivisi in governatorati. Ai governi peri-
ferici così costituiti viene attribuita anche una prima forma di
rappresentanza a livello centrale, attraverso la previsione di una
camera bassa (Camera degli Ambasciatori) della Dieta di Stato
formata da rappresentanti delle singole comunità politiche locali.
Siffatta apertura verso le istanze di rappresentatività prove-
nienti dalle periferie imperiali non può, tuttavia, essere in alcun
modo interpretata nel senso di un’effettiva recezione della solu-
zione federale. Anche in questo caso, infatti, il carattere profon-
damente autocratico e centralistico della forma di stato russa
viene ribadito nel medesimo progetto, laddove si afferma che «il
potere sovrano è indivisibile: esso si concentra nella persona del
monarca» (art. 11), e si riconosce nel sovrano «l’unica fonte di
tutti i poteri presenti nell’Impero: civili, legislativi e militari»
(art. 12)22.
L’atteggiamento di netta chiusura verso un pieno riconosci-
mento del pluralismo nazionale presente nell’impero e il conse-
guente rifiuto di un vero decentramento politico caratterizzano,
peraltro, non solo la politica imperiale23, ma anche le proposte di
riforma formulate dalle organizzazioni rivoluzionarie segrete e,
21 Al riguardo, per un’analisi più approfondita, v. C. FILIPPINI, Dall’impero russo
alla federazione di Russia, cit., pp. 49 ss.
22 Cfr. C. FILIPPINI, ult. op. cit., p. 54.
23 Al riguardo, v. F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., pp. 62 ss., il quale os-
serva come, lungi dal voler perseguire la creazione di uno Stato nazionale dei russi, il
governo zarista, intollerante verso il particolarismo politico e culturale presente nel-
l’impero, attua a più riprese una politica di ‘russificazione’, imponendo l’uso della lin-
gua russa nel sistema scolastico e nell’amministrazione e favorendo la posizione della
chiesa ortodossa rispetto alle tradizionali confessioni religiose delle diverse comunità
periferiche.
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più in generale, dagli esponenti della intellighenzia russa. Nei
circoli letterali, invero, si diffonde la convinzione dell’opportu-
nità di un’unione politica fra tutte le popolazioni di etnia slava.
All’idea di una federazione su basi paritarie, però, subentra pro-
gressivamente un panslavismo filoimperiale, il quale riconosce
alla Russia zarista un ruolo egemonico all’interno di una simile
comunità di popoli, attribuendole una funzione di guida e di tu-
tela contro le minacce provenienti dall’esterno. La stessa dottrina
giuspubblicistica russa della seconda metà del XIX secolo, del
resto, pur ponendo l’accento sull’opportunità di rinforzare il si-
stema di autogoverno locale, non giunge mai ad auspicare l’in-
troduzione del modello federale24.
Un’autentica apertura all’istanze di autonomia provenienti
dalle periferie dell’impero non si rinviene neppure nei primi te-
sti costituzionali adottati dal governo zarista all’indomani della
profonda crisi politica del 1905. Pur prevedendo una particolare
forma di autonomia per il regno finlandese e, più in generale, la
possibilità di consentire, con leggi speciali, l’utilizzo di lingue e
dialetti locali, le leggi fondamentali del 1906 affermano chiara-
mente che «lo stato russo è uno ed indivisibile» (art. 1)25. La na-
tura profondamente unitaria dell’ordinamento imperiale, del re-
sto, è riconosciuta in modo incontrovertibile anche dai primi
rappresentanti popolari eletti alla nuova Duma di Stato. Nel
messaggio diffuso in occasione dell’incoronazione dello Zar Ni-
cola II, infatti, si legge che «la Russia è uno Stato popolato da
una pluralità di stirpi e popolazioni. L’Unione spirituale di tutte
queste stirpi e popolazioni è possibile solo attraverso il soddisfa-
cimento della esigenza di ciascuna di esse di conservare e svilup-
pare la particolarità in alcuni aspetti della vita. La Duma di Stato
24 Per un’analisi più approfondita della circolazione delle teorie sull’autogo-
verno e sul federalismo nella Russia dell’epoca, v. C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla fe-
derazione di Russia, cit., pp. 68 ss.
25 Il testo, tradotto in italiano, delle leggi fondamentali del 26 aprile 1906 è re-
peribile in G. PARDO, La Costituzione russa, Torino, 1911, pp. 192 ss. La natura indivi-
sibile dell’impero è ribadita anche nella parte in cui si riconosce la speciale autonomia
finlandese. Il Granducato, infatti, è definito «parte indivisibile dello Stato russo».
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si prenderà cura dell’ampia soddisfazione di tali eque neces-
sità»26 (il corsivo è di chi scrive).
Il successivo tentativo dei rappresentanti dei popoli non
russi di contrastare, per quanto possibile, il centralismo zarista
induce il governo imperiale ad adottare un nuovo regolamento
elettorale, in grado di ridurre in modo deciso la rappresentanza
delle popolazioni periferiche e di far prevalere così la fazione fi-
loimperiale27.
L’impostazione profondamente centralistica, ad ogni modo,
non rappresenta una prerogativa della concezione zarista del si-
stema di governo. Anche all’indomani del rovesciamento del go-
verno imperiale occorso nel febbraio del 1917, non si registra
una vera apertura nei confronti delle istanze autonomistiche pro-
venienti dalle periferie dell’impero28. Pur prevedendo la costitu-
zionalizzazione di una forma di autogoverno locale, infatti, il
progetto preliminare di riforma costituzionale, predisposto dal
governo rivoluzionario provvisorio e destinato all’esame dell’as-
semblea costituente, nega recisamente la possibilità di instaurare
un sistema federale basato sul principio di nazionalità. Il testo ri-
badisce con chiarezza il principio della indissolubilità dell’im-
pero, affermando che «lo Stato è unitario e indivisibile»29. Tale
impostazione riceve conferma nella disciplina specifica della
forma di governo, ove l’autonomia delle singole collettività locali
trova spazio all’interno di un sistema connotato dalla presenza di
26 Testo riportato in C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione di Russia, cit.,
p. 29.
27 Sul punto, v. R. PIPES, The Formation, cit., p. 7. Le reali intenzioni dello Zar
emergono chiaramente nel manifesto di scioglimento della Duma, laddove si afferma
che quest’ultima, «creata per rafforzare lo Stato russo deve essere anche russa nello
spirito. Gli altri popoli che fanno parte della nostra potenza devono avere nella Duma
di Stato dei rappresentanti delle loro necessità, ma non devono e non dovranno essere
in numero tale da dare loro la possibilità di essere gli arbitri delle questioni puramente
russe» (riportato in C. FILIPPINI, ult op. cit., p. 30).
28 Sulla posizione assunta dal governo provvisorio in merito alla questione na-
zionale, v. G. AMBROSINI, L’Unione Sovietica nella sua formazione e struttura, Palermo,
1935, pp. 68 ss.
29 Sul progetto in questione, v. C. FILIPPINI, ult op. cit., pp. 80 s.
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un capo dello stato munito di prerogative del tutto simili a quelle
precedentemente possedute dalla figura autocratica dello zar.
4.2. L’anomala contiguità del pensiero rivoluzionario bolscevico
alla concezione zarista
Il progetto preliminare di riforma brevemente illustrato è
destinato comunque a rimanere sulla carta. L’ulteriore radicaliz-
zazione della fase rivoluzionaria intervenuta alla fine del 1917 e
la presa del potere da parte del partito bolscevico, infatti, provo-
cano lo scioglimento del governo provvisorio e dell’Assemblea
costituente incaricata di approvare le nuove leggi fondamentali30.
L’impostazione moderata sostenuta dalle fazioni rivoluzionarie
più liberali è definitivamente superata. Facendo leva sulle divi-
sioni interne ai diversi gruppi politici rivoluzionari, i bolscevichi
riescono, senza particolari dimostrazioni di forza, a spostare il
baricentro del potere all’interno dei Soviet degli operai e dei sol-
dati, ove godono di una maggioranza indiscussa31.
È in questa fase che si colloca uno dei passaggi fondamen-
tali dell’evoluzione dell’intero sistema politico sovietico. Per su-
perare l’instabilità della situazione, Lenin estromette dai Soviet i
rappresentanti delle altre forze politiche, garantendo così ai bol-
scevichi il controllo completo degli apparati di governo32. Anche
grazie al proprio carisma, riesce inoltre ad affermare il principio
30 Sulle vicende storiche relative alla rivoluzione di febbraio del 1917 ed alla suc-
cessiva rivoluzione bolscevica, tra gli altri, v. H. ROGGER, Russia in the Age of Moder-
nization and Revolution 1881 - 1917 (1983), trad. it. M. Mascarino La Russia pre-rivo-
luzionaria 1881 - 1917, Bologna, 1992, pp. 437 ss.; L. KOCHAN, The Making of Modern
Russia, cit. pp. 268 ss.
31 Sul punto, si rinvia alle esposizioni delle vicende storiche compiute in G. AM-
BROSINI, L’Unione Sovietica, cit., pp. 39 ss.; F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., pp.
170 ss.; V. ZASLAVSKY, Storia del sistema sovietico, Roma, 1995, pp. 55 s., dalle quali
emerge come, a differenza del sistema creato dalla rivoluzione di febbraio, il governo
dei Soviet non venga più concepito come una soluzione transitoria, volta a reggere il
Paese fino all’elezione di un’assemblea costituente e all’approvazione di una nuova co-
stituzione.
32 Sul tema, v. N. WERTH, Storia dell’Unione Sovietica, Bologna, 1993, pp. 152
ss.; P. BISCARETTI DI RUFFIA, Lineamenti generali dell’Ordinamento sovietico, Milano,
1956, pp. 131 ss.
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dell’unitarietà del partito ed il corrispettivo obbligo per gli iscritti
di adeguarsi alla linea politica dettata dal vertice. In siffatto con-
testo, al governo autocratico dello zar si sostituisce la dittatura
del partito. La presa del potere da parte dei bolscevichi assume
particolare interesse per il radicale cambiamento che questi ultimi
proclamano di voler operare rispetto all’approccio che aveva ca-
ratterizzato la politica degli zar, così come dei primi rivoluzionari,
sulla delicata questione nazionale, riconoscendo il pieno diritto
dei popoli all’autodeterminazione ed alla secessione.
Tale posizione, tuttavia, sembra porsi in contrasto con il nu-
cleo essenziale della dottrina marxista professata dagli stessi bol-
scevichi33. Bisogna, infatti, rammentare come la ricostruzione
teorica del marxismo ruoti attorno al principio cardine della di-
visione delle classi sociali. Da un lato, le idee sulla lotta di classe
e sull’affermazione della classe operaia come nuova forza diri-
gente e, dall’altro, la convinzione circa l’inevitabilità della disso-
luzione della struttura statuale così come ereditata dalla tradi-
zione costituzionale moderna, pongono in secondo piano il pro-
blema dei gruppi nazionali34. Nella visione marxista, invero, la
rivolta contro la borghesia assume una dimensione ultranazio-
nale, mirando al coinvolgimento ed all’unione delle classi operaie
di tutte le nazioni per il raggiungimento del definitivo successo
dell’ideale socialista. In questa prospettiva, pertanto, si afferma
non tanto l’idea della conservazione e della valorizzazione delle
singole particolarità nazionali, quanto la convinzione di una pro-
gressiva fusione delle diverse comunità e la conseguente assimi-
lazione di tutte le specificità etniche.
33 Sui rapporti tra marxismo ed ideologia del movimento bolscevico, v., in parti-
colare, H. KELSEN, Socialismo e stato, Bari, 1978, pp. 117 ss.
34 Non è questa la sede più opportuna per un’analisi organica del pensiero
marxista. In merito alla questione nazionale, si rinvia, tra gli altri, a D.J.R. SCOTT, Le
istituzioni politiche, cit., pp. 36 ss.; B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, Mi-
lano, 1991, p. 30; R. SCHLESINGER, La teoria del diritto in Unione Sovietica, Torino,
1952. In particolare, in quest’ultimo lavoro si osserva come Marx abbia avuto modo di
esprimersi incidentalmente sul problema del nazionalismo solo in riferimento all’espe-
rienza storica dell’occupazione della Polonia da parte della Russia.
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Un’impostazione del tutto similare si ritrova anche nelle
prime pubblicazioni di Lenin35. In particolare, nell’opuscolo Che
fare del 190236, il futuro leader della rivoluzione d’ottobre pro-
pone un primo programma d’azione volto a trasfondere nel par-
ticolare contesto russo il piano rivoluzionario del socialismo. In
tale progetto s’insiste sul consolidamento della classe degli ope-
rai delle industrie più che sull’inasprimento della resistenza delle
singole comunità nazionali o della classe contadina. È, quindi, il
nuovo proletariato industriale cittadino il fulcro del progetto ri-
voluzionario dei socialdemocratici russi37.
La circostanza ha un peso determinante nell’inquadramento
del problema delle nazionalità. Da un lato, infatti, richiamandosi
al principio della sovranità popolare ed anticipando le successive
carte costituzionali rivoluzionarie, il I Congresso del partito so-
cialdemocratico russo del 1898 afferma solennemente il diritto
delle nazioni all’autodeterminazione. Nel 1903, il principio viene
addirittura inserito nello statuto del partito, assurgendo così al
rango di vero e proprio dogma. Dall’altro lato, però, è lo stesso
Lenin a circoscrivere, sin dall’inizio, la reale portata di tale con-
cetto, sostenendo che «in qualità di partito proletario, il partito
socialdemocratico considera suo compito principale portare
avanti il processo di autodeterminazione del proletariato in cia-
scuna nazionalità, piuttosto che quello dei popoli o delle na-
zioni»38.
35 Sulla posizione di Lenin in merito alla questione nazionale prima della rivolu-
zione del 1917, v. R. PIPES, The Formation, cit., pp. 34 ss.; J.B. DUNLOP, The Faces of
Contemporary Russian Nationalism, Princeton, 1983, pp. 3 ss.; M. MOUSKHÉLY, Le con-
traddizioni del federalismo sovietico, in ID. (cur.) L’U.R.S.S. Droit, économie, sociologie,
politique, culture (1962), trad. it. L’URSS Diritto, economia, sociologia, politica, cultura,
Milano, 1965, pp. 41 ss.; A. COBBAN, The Nation State and National Self-Determina-
tion, Londra, 1969, pp. 188 ss.
36 In V.I. LENIN, Opere complete, Roma, 1959, vol. 5.
37 La centralità del ruolo della classe operaia induce i socialdemocratici ad inco-
raggiarne sin dal principio l’incardinamento nei Soviet, formazioni autorappresenta-
tive volte a manifestare all’esterno l’idea di un corpo sociale compatto. Sulla nascita
del sistema dei Soviet, tra gli altri, v. V. ZASLAVSKY, Storia del sistema sovietico, cit., pp.
53 ss.
38 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 20, p. 454.
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L’obiettivo prioritario del programma socialdemocratico
non è, pertanto, la restaurazione dell’indipendenza ed autonomia
delle antiche comunità nazionali, ma «quello di fondere il più
ampiamente possibile le masse di operai di tutte le nazionalità
qualunque siano, di fonderle per la lotta nell’arena più ampia
possibile per la repubblica democratica e per il socialismo»39.
In questa prospettiva, vi è un profondo ridimensionamento
della potenziale portata del principio di autodeterminazione
delle nazioni e del conseguente diritto di secessione. In alcuni
scritti di epoca anteriore ai moti rivoluzionari del 1917, Lenin
sostiene come l’ipotesi del distacco unilaterale costituisca una
vera e propria eccezione al principio generale del centralismo40.
Lo statista osserva che «il diritto delle nazioni all’autodetermi-
nazione implica esclusivamente il diritto all’indipendenza sotto
l’aspetto politico ed alla separazione politica dalla nazione domi-
nante. In particolare, questa esigenza di democrazia politica im-
plica piena libertà per la nazione secessionista di fare propa-
ganda per la secessione e per un referendum sulla secessione.
Questa esigenza, pertanto, non equivale ad una richiesta di sepa-
razione, frammentazione e formazione di piccoli stati. Implica
soltanto una coerente espressione della lotta contro tutte le op-
pressioni nazionali. Più il sistema di uno stato democratico è vi-
cino alla completa libertà di secessione, meno frequente e meno
appassionato sarà in pratica il desiderio di separazione»41.
In sostanza, nella visione leninista, la secessione rappresenta
lo strumento ultimo di tutela contro l’oppressione nazionale per-
petrata da governi lontani dalle masse e del tutto privi di una le-
gittimazione diretta da parte del corpo sociale. In tale contesto, è
evidente che la scelta del distacco non ha più ragion d’essere al-
l’interno di un sistema, come quello socialista, interamente fon-
dato sul principio democratico. La secessione può, invero, costi-
tuire un utile strumento per la piena affermazione del socialismo
laddove, perseguendo la liberazione delle masse popolari dal
39 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 20, p. 28.
40 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 19, pp. 453 s.
41 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 22, p. 150.
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giogo di governi oppressivi, agevoli materialmente il processo di
unione delle masse operaie di tutte le nazionalità nella lotta con-
tro il capitalismo e la classe borghese42.
Alla luce di un’analisi più approfondita della posizione as-
sunta da Lenin nel periodo antecedente la crisi rivoluzionaria del
1917, si può ulteriormente osservare come l’accezione socialista
del concetto di autodeterminazione non solo limita considerevol-
mente la portata del dritto di secessione, ma determina altresì
una netta chiusura in riferimento ad ogni ipotesi di decentra-
mento politico della struttura di governo. In uno scritto del 1913
sulla questione nazionale, il padre della rivoluzione d’ottobre af-
ferma a chiare lettere che «i marxisti sono ostili alla federazione
e alla decentralizzazione … A pari condizioni il proletariato co-
sciente difenderà sempre lo Stato più grande. Esso combatterà
sempre contro il particolarismo medievale e guarderà sempre
con favore ad una possibilmente stretta unione economica di
grandi territori sui quali potrà ampiamente svilupparsi la lotta
del proletariato contro la borghesia»43.
La resistenza al principio federale, peraltro, non equivale
alla negazione, sotto il profilo teorico, dell’esigenza di difendere
le singole autonomie ‘nazionali’. Nella primigenia elaborazione
di Lenin, infatti, la questione nazionale trova adeguata soluzione
non nella forma di governo federale, ma nella piena attuazione
del dogma del centralismo democratico44. In base a tale assunto,
tutti gli organi di potere statale, dal basso verso l’alto, vengono
42 Per un’analisi più approfondita della posizione socialista sul diritto di autode-
terminazione a livello internazionale, v. infra par. 5.1.
43 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 20, p. 28. Per una più ampia disamina del
tema del federalismo nell’impostazione socialista delle origini, v. C. FILIPPINI, Dall’im-
pero russo alla federazione di Russia, pp. 85 ss.; T. NAPOLITANO, Istituzioni di diritto so-
vietico, Torino, 1975, pp. 263.
44 Sul tema del centralismo democratico, tra gli altri, v. G. DE VERGOTTINI, Di-
ritto costituzionale comparato, cit., pp. 44 ss.; M. LESAGE, Le système politique de
l’URSS, Parigi, 1987, pp. 75 ss.; H. GROSZYK, Il centralismo democratico, in M. Mou-
skhély (cur.) L’U.R.S.S. Droit, économie, sociologie, politique, culture, cit., pp. 250 ss.;
M. MOUSKHÉLY - Z. JEDRYKA, Le gouvernement de l’U.R.S.S., Parigi, 1961, pp. 79 ss.; G.
CRESPI REGHIZZI, Cenrtalismo democratico, voce in Digesto Discipline Privatistiche, vol.
II, Torino, 1988, pp. 268 ss.
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costituiti sulla base di procedure elettive, le quali assicurano una
diretta subordinazione al volere del popolo sovrano.
Ora, se l’elettività garantisce, in linea di principio, la confor-
mità dell’operato dell’apparato burocratico alle esigenze delle di-
verse sfere del corpo sociale, occorre però precisare che a tale
principio fa da contraltare il precetto della obbligatorietà, per gli
organi inferiori, delle decisioni assunte a livello superiore. Il ca-
rattere vincolante delle decisioni degli organi superiori trova la
sua giustificazione nell’esigenza di unitarietà dell’azione politica,
indispensabile per l’effettivo conseguimento del socialismo. In si-
mile contesto, se nella visione bolscevica il principio della doppia
dipendenza45, che in tal modo si viene a creare in capo ad ogni
organo politico, costituisce uno strumento efficace per garantire
al contempo la piena tutela delle esigenze locali e l’effettivo rag-
giungimento delle finalità superiori del socialismo, nella realtà
dei fatti siffatta costruzione teorica crea le premesse per una dit-
tatura indiscussa del vertice politico46.
A ben guardare, comunque, l’impianto qui brevemente de-
scritto appare molto lontano da quello propugnato dai bolscevi-
chi all’alba della rivoluzione d’ottobre47, allorquando l’autode-
terminazione non è più riferita alle masse proletarie ma alle na-
zioni e la secessione è ritenuta una scelta legittima non solo per
le nazionalità soggiogate dagli Stati imperialisti stranieri ma an-
che per le comunità nazionali, interne all’impero russo, lunga-
45 Al riguardo, v. G. DE VERGOTTINI, loc. cit., il quale parla di «doppia dipendenza
gerarchica, per cui: 1) ogni organo del potere statale dipende orizzontalmente dai suoi
elettori e verticalmente dall’organo del potere statale di rango superiore; 2) ogni or-
gano dell’amministrazione statale dipende orizzontalmente dall’organo elettivo del
proprio livello che lo nomina e verticalmente dall’organo dell’amministrazione di
rango superiore».
46 Sul ruolo del partito comunista nel sistema sovietico, tra gli altri, v. G. AJANI,
Diritto dell’Europa Orientale, cit., pp. 172 ss.; ID., La proprietà delle organizzazioni so-
ciali nel diritto dei Paesi socialisti, Milano, 1988, pp. 87 ss.; M. LESAGE, Le système, cit.,
pp. 169 ss.; G. DE VERGOTTINI, Transizioni costituzionali, Bologna, 1998, pp. 103 ss.;
T. NAPOLITANO, Istituzioni, cit., pp. 239 ss.; A. LOPATKA, La funzione direttiva del par-
tito nell’amministrazione, in M. Mouskhély (cur.) L’U.R.S.S. Droit, économie, sociolo-
gie, politique, culture, cit., pp. 233 ss.
47 Sul tema, fra gli altri, v. R. PIPES, The Formation, cit., pp. 107 ss.
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mente oppresse dal regime zarista48. Una diversa, e più convin-
cente, apertura è riservata anche alla soluzione federale, giudi-
cata favorevolmente come meccanismo adeguato di tutela di
tutte le particolarità nazionali interne all’ordinamento49.
Tale rovesciamento d’impostazione si coglie proprio negli
atti ufficiali del nuovo ordinamento rivoluzionario. A distanza di
pochi giorni dalla rivoluzione d’ottobre, viene emanata la Dichia-
razione sui diritti dei popoli della Russia, ove si afferma espres-
samente l’intenzione di abbandonare la precedente politica di
sostanziale «sfiducia verso i popoli della Russia, politica … pro-
tetta da dichiarazioni verbali sulla «libertà» e sulla «uguaglianza»
dei popoli». Consapevole della necessità di instaurare un rappor-
to di fiducia reciproca tra le diverse comunità nazionali, il nuovo
governo proclama solennemente la volontà di ispirare la propria
azione al principio del riconoscimento della «uguaglianza e so-
vranità dei popoli della Russia». In conseguenza, si dichiara l’in-
tenzione di sopprimere tutti i privilegi precedentemente ricono-
sciuti solo ad alcuni gruppi nazionali e favorire il libero sviluppo
delle minoranze nazionali e dei gruppi etnici presenti sul territo-
rio. In un’ottica di pari dignità di tutte le comunità nazionali pre-
senti nell’impero, si proclama, da ultimo, «il diritto dei popoli
della Russia alla libera autodeterminazione, fino alla separazione
e alla costituzione di uno stato indipendente»50.
48 In merito, v. V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 26, pp. 175 s., il quale af-
ferma espressamente che «è quasi impossibile contestare che il partito rivoluzionario
del proletariato russo … debba riconoscere il diritto alla secessione. Quando conqui-
steremo il potere, dovremo immediatamente ed incondizionatamente riconoscere que-
sto diritto alla Finlandia, all’Ucraina, all’Armenia e a tutte le altre nazionalità oppresse
dallo zarismo e dalla borghesia grande russa».
49 Al riguardo, v. V.I. LENIN, Opere complete, cit., voll. 36, p. 151, e 24 p. 144,
ove osserva che «anche la federazione che si basa su caratteristiche nazionali che ri-
chiedono un effettivo e necessario isolamento statale non è in contrasto con il princi-
pio del centralismo democratico» e che «il centralismo democratico non solo non
esclude l’autogoverno locale con Regioni autonome che si differenziano per condizioni
economiche, costumi particolari e per composizione particolare della popolazione, ma
al contrario richiede questo e quello».
50 Il testo della dichiarazione è citato nella traduzione riportata in P. BISCARETTI
DI RUFFIA - G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica del 1977, Milano, 1990, pp.
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Il principio viene ribadito con forza nella successiva Dichia-
razione dei diritti del popolo lavoratore e sfruttato, redatta da
Lenin nel gennaio del 1918. Dopo aver riconosciuto ai Soviet la
titolarità di tutti i poteri centrali e locali, l’art. 1 afferma espres-
samente che la nuova Russia è «costituita come federazione di
repubbliche nazionali sovietiche sulla base di una libera unione
di nazioni libere»51.
In sostanza, discostandosi apertamente dalla concezione
centralistica che aveva permeato sia l’operato degli zar sia i primi
progetti di riforma del governo rivoluzionario provvisorio, i bol-
scevichi sostengono l’idea di un’unione politica frutto di una li-
bera unione tra le diverse nazioni presenti sul territorio del vec-
chio impero. Attesa, poi, la natura paritaria delle diverse nazioni,
come accennato, Lenin ed i suoi seguaci intravedono nella solu-
zione federale la forma di stato più confacente per la nuova for-
mazione statuale.
L’elemento più interessante di tali dichiarazioni solenni, pe-
raltro, consiste nel riconoscimento esplicito del principio di au-
todeterminazione come conseguenza della sovranità ultima di
ogni nazione; da qui discende la successiva enucleazione di un
vero e proprio diritto di secessione dei popoli membri della
nuova unione.
Siffatte idee, propugnate con forza dal gruppo dirigente del
partito, vengono puntualmente riversate nei progetti sottoposti
all’esame della Commissione incaricata della redazione della
nuova costituzione. Rigettate alcune proposte più favorevoli ad
una federazione basata su un’unione di formazioni corporative
di natura socio-economica, il testo finale della Costituzione, sot-
394 ss. La stessa dichiarazione è riportata in numerosi lavori; tra gli altri, si rimanda
alla versione proposta da B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 35,
ove il termine «separazione» è sostituito dal termine «secessione».
51 Cfr. P. BISCARETTI DI RUFFIA - G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica,
cit., p. 397. Il testo è altresì riportato in C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione
di Russia, cit., p. 91. L’autrice osserva come analoga formulazione sia ripetuta anche
nella Risoluzione sugli organi federali della Repubblica russa, approvata in seno al III
Congresso panrusso dei Soviet del gennaio 1918.
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toposto nel luglio del 1918 all’approvazione del V Congresso
panrusso dei Soviet, insiste chiaramente sul principio etnico-na-
zionale, riproducendo sostanzialmente i precedenti proclami
sulla natura volontaria dell’unione delle Repubbliche nazionali
della Federazione52. In base al principio di libera autodetermina-
zione delle singole comunità nazionali, il testo prevede la possi-
bilità che regioni caratterizzate da comuni usanze si associno in
unioni regionali autonome e, in quanto tali, entrino a far parte
della nuova Repubblica federativa. Pur non richiamando esplici-
tamente il diritto di secessione, la carta costituzionale riconosce
la natura sostanzialmente sovrana delle diverse comunità nazio-
nali, attribuendo espressamente a tali realtà la facoltà di scegliere
liberamente «se e a che titolo desiderino partecipare al Governo
federale e alle altre istituzioni sovietiche federali» (art. 8)53.
Alla luce di quanto precede, tenuto conto delle posizioni
ideologiche di partenza dei bolscevichi, si rende pertanto neces-
sario indagare più a fondo sui motivi di un così radicale cambia-
mento, anche al fine di saggiare quanto i solenni proclami, pre-
cedenti la rivoluzione, e le previsioni delle prime leggi costitu-
zionali rispecchino una reale convinzione dei responsabili del
partito bolscevico sulla opportunità di realizzare un’organizza-
zione politica basata sulla libera adesione delle molteplici realtà
nazionali ad essa interessate. A tal scopo, bisogna considerare il
complesso quadro politico, in cui si sviluppano le vicende che
conducono al potere i bolscevichi.
Riportando le opinioni espresse da Lenin e dai suoi seguaci
all’interno del contesto storico in cui si collocano i moti rivolu-
zionari, è dato osservare come la fazione bolscevica del partito
socialdemocratico costituisca inizialmente una corrente minori-
taria del panorama politico russo.
52 Al riguardo, fra gli altri, v. G. AMBROSINI, L’Unione Sovietica, cit., pp. 85 s.
53 Cfr. P. BISCARETTI DI RUFFIA - G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica, cit.,
p. 399. Una versione inglese del testo costituzionale è reperibile, unitamente ad
un’analisi complessiva del nuovo quadro costituzionale, in A.L. UNGER, Constitutional
Development in the USSR. A Guide to the Soviet Constitutions, Londra, 1981, pp. 7 ss.
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Oltre ai menscevichi, Lenin si trova a dover fronteggiare il
partito cadetto e, soprattutto, i neopopulisti del partito socialista
rivoluzionario. A differenza degli altri, quest’ultimo si presenta
sin dalle origini chiaramente favorevole ad un assetto regionalista
dello Stato multietnico zarista54. Ora, proprio la forza politica
che tale partito riesce ad esprimere grazie al sostegno delle zone
agricole del paese, impone ai socialdemocratici di adattare l’orgi-
nario programma marxista alla realtà ancora profondamente ru-
rale dell’impero russo, affiancando alla valorizzazione della classe
operaia la rivalutazione dell’apporto degli abitanti delle cam-
pagne alla rivoluzione socialista. In questo senso, acquistano un
primo significato le dichiarazioni di sostegno alle rivendicazioni
di redistribuzione delle terre e di autogoverno locale manifestate
dalle masse contadine.
Il mutato approccio sulla questione nazionale, peraltro, ap-
pare parimenti connesso ad un secondo fattore. La crisi del si-
stema zarista determina, infatti, all’interno delle periferie dell’im-
pero, un rapido consolidamento dei movimenti politici naziona-
listi. Nelle comunità nazionali ‘storiche’, la diffusione del
concetto di sovranità popolare ed il contestuale venir meno della
legittimazione della figura dello zar rafforzano nell’intellighenzia
locale la convinzione che la dimensione etnica popolare rappre-
senti il contesto naturale in cui debba svilupparsi il processo ri-
voluzionario55. In seguito agli episodi rivoluzionari dell’inizio del
1917, molti movimenti politici, in special modo quelli delle peri-
54 In realtà, il decentramento politico territoriale non rappresenta il fine ultimo
da raggiungere, ma un’opzione strumentale rispetto all’obiettivo principale di abbatti-
mento del sistema autocratico e di ritorno al popolo. Incitando ad un rovesciamento
violento del governo zarista, i populisti mirano sostanzialmente ad un’occupazione
della terra ed alla sua redistribuzione ai contadini. Ed è solo in questo contesto che il
modello regionalistico, visto come soluzione in grado di garantire l’autonomia delle
campagne, viene sostenuto dai socialisti rivoluzionari. Sulla politica dei populisti, tra
gli altri, v. D.J.R. SCOTT, Le istituzioni politiche sovietiche, cit., pp. 38 ss.; F. BENVENUTI,
Storia della Russia, cit., p. 133.
55 In merito, tra gli altri, v. F. BENVENUTI, ult. op. cit., pp. 161 s., il quale osserva
come «le intellettualità urbane e i partiti nazionalisti già esistenti furono irresistibil-
mente portati sull’avanscena politica dalla formazione di nuove istituzioni rappresen-
tative locali».
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ferie occidentali dell’impero, iniziano a premere per ottenere
l’indipendenza da Mosca. Tale circostanza è ritenuta altamente
pericolosa dai socialisti russi per un duplice ordine di motivi. Da
un lato, lo smembramento dell’impero e la nascita di nuovi Stati
nazionali di piccole dimensioni vengono giudicate come prospet-
tive estremamente perniciose per il definitivo consolidamento
del potere della classe operaia e la soppressione della borghesia
imperialista. Dall’altro lato, la diffusione delle istanze indipen-
dentiste all’interno delle comunità periferiche del Paese è forte-
mente avversata in quanto potenzialmente dannosa per la pre-
servazione dell’unità del movimento socialista56.
Gli eventi sopra indicati aiutano a comprendere meglio la
radicale trasformazione nell’atteggiamento dei bolscevichi verso
la questione nazionale. La necessità di conquistare il sostegno
delle masse contadine e delle comunità nazionali, al fine di ga-
rantire non solo il successo finale della rivoluzione, ma anche la
sostanziale unitarietà dell’ordinamento, persuade Lenin a modi-
ficare le proprie tesi sul centralismo democratico e sull’autode-
terminazione dei popoli. È in questo contesto che trovano spazio
i proclami solenni contenuti nelle dichiarazioni del periodo rivo-
luzionario e nei primi progetti costituzionali, ove si afferma l’idea
di uno Stato democratico federale frutto di un’unione libera di
nazioni sovrane.
Un’attenta ricognizione degli scritti di Lenin consente, tut-
tavia, di escludere che il nuovo contegno verso la questione na-
zionale si traduca in una vera e propria ritrattazione delle pro-
prie convinzioni. Dopo aver affermato la necessità di riconoscere
il diritto di secessione alle minoranze oppresse dal regime zarista,
Lenin ribadisce espressamente il suo pensiero, affermando te-
stualmente che «noi non incoraggiamo per nulla la secessione.
Vogliamo infatti uno stato di ampie dimensioni, alleato con il
maggior numero possibile di nazioni confinanti con la grande
56 Sul punto, v. F. BENVENUTI, loc. cit., ove sottolinea come le stesse «correnti so-
cialiste nelle regioni etniche furono indotte in modo altrettanto naturale a rafforzare il
proprio appello sociale con il richiamo alle caratteristiche etno-culturali del movi-
mento».
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Russia, e desideriamo ciò nell’interesse della democrazia e del so-
cialismo, per inglobare nella lotta del proletariato il maggior nu-
mero possibile di lavoratori di altre nazioni. Vogliamo una libera
unificazione e questo è il motivo per cui dobbiamo riconoscere il
diritto alla secessione, senza la quale l’unificazione non potrebbe
essere libera»57. Anche in tema di forma di stato federale, il pa-
dre della rivoluzione d’ottobre si pronuncia con estrema chia-
rezza, sostenendo che «il riconoscimento dell’autodetermina-
zione non è sinonimo del riconoscimento del principio federa-
tivo. Si può essere fermi oppositori di tale principio e sostenitori
del centralismo democratico, e tuttavia preferire la federazione
all’inegueglianza nazionale considerandola come l’unica strada
verso un pieno centralismo democratico»58.
Sotto diverso profilo, Lenin tenta di arginare il più possibile
i rischi connessi al riconoscimento dei diritti sovrani dei diversi
popoli dell’ex impero, opponendosi con risolutezza ad ogni ipo-
tesi di frammentazione del partito in federazioni nazionali indi-
pendenti59. Proprio il principio dell’unitarietà del partito e della
sua linea politica, infatti, è sin dall’origine percepito da Lenin
come il reale collante di tutto il sistema politico sovietico.
57 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 26, pp. 175 s.
58 V.I. LENIN, Opere complete, cit., vol. 22, p. 146.
59 Sul punto, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 43, ove si
osserva come, nella Risoluzione sulle questioni organizzative approvata in seno all’VIII
Congresso del partito, si dichiari che «attualmente l’Ucraina, la Lettonia, la Lituania e
la Bielorussia esistono come repubbliche sovietiche separate. Quindi, al momento, è
stato risolto il problema delle forme statuali. Ma ciò non significa affatto che il Pcr
debba, a sua volta, organizzarsi come federazione di partiti comunisti indipendenti.
L’VIII Congresso del Pcr ha sancito: l’esistenza di un partito comunista unitario
centralizzato, con un unico comitato centrale che diriga tutta l’attività del partito in
tutte le regioni della Rsfsr, è irrinunciabile. Tutte le decisioni del Pcr e dei suoi diri-
genti sono trasmesse a tutte le istanze del partito, a prescindere dalla loro composi-
zione nazionale. I Comitati centrali dei partiti comunisti di Ucraina, Lettonia e Litua-
nia fruiscono dei diritti dei comitati regionali del partito e sono totalmente subordinati
al Comitato centrale del Pcr». Rinviando al prosieguo della trattazione ogni ulteriore
valutazione, può qui osservarsi in via del tutto incidentale come, anche dalla dichiara-
zione riportata, emerga chiaramente la convinzione dei comunisti russi circa la transi-
torietà della separazione compiuta dalle realtà nazionali poste alle periferie del vecchio
impero.
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Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, si può a
buona ragione ipotizzare che l’apertura, seppur timida, nei con-
fronti della questione nazionale fosse dettata unicamente da con-
tingenti motivazioni di ordine politico60. Lenin vedeva nel rico-
noscimento dell’autodeterminazione delle nazioni e nel decentra-
mento territoriale i principi necessari per consolidare il successo
della rivoluzione61. In vista della piena attuazione del socialismo,
peraltro, gli stessi apparivano destinati ad essere gradualmente
sostituiti dal centralismo democratico e dall’internazionalismo
socialista62.
4.3. La questione nazionale nella fase di formazione dell’impero
sovietico
L’ambiguità63 della posizione assunta dai bolscevichi emerge
ulteriormente dal contegno dagli stessi tenuto all’indomani della
presa del potere. I conflitti insorti durante la guerra civile seguita
al definitivo crollo del regime zarista fanno registrare non solo la
contrapposizione tra rossi (sostenitori della rivoluzione sociali-
sta) e bianchi (esponenti della fazione moderata), ma anche il
tentativo di resistenza delle diverse nazioni periferiche dell’im-
pero contro il dominio imposto dal centro64. Già nel novembre
60 Così anche T. NAPOLITANO, U.R.S.S. (ordinamento sociale e statale), voce in
Novissimo Digesto Italiano, vol. XX, Torino, 1975, pp. 180 ss.
61 Così anche F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., pp. 178 s.
62 Sul punto, v. anche C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione, cit., p. 90,
la quale osserva come «in Lenin l’accoglimento della possibilità di introdurre in via
provvisoria in Russia un tipo di stato federale basato sul principio nazionale fu quindi
dettato … principalmente dal mutamento delle circostanze, risultando “l’unica scelta,
una soluzione a metà strada sulla via del pieno centralismo democratico” il cui reale
scopo fondamentale era quello di mantenere l’unità del territorio dell’ex impero za-
rista».
63 Di ambiguità della posizione di Lenin sulla questione nazionale parlano anche
B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 33. Più in generale, sulla fun-
zione strumentale dell’apertura di Lenin sulla questione nazionale sembra concordare
anche G. AMBROSINI, L’Unione Sovietica, cit., pp. 74 ss.
64 In molte occasioni, in verità, la repressione dei moti delle comunità nazionali
viene giustificata come lotta contro la fazione dei bianchi. Per un’analisi più approfon-
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del 1917, si assiste alla dichiarazione con cui l’assemblea parla-
mentare ucraina, seppur caratterizzata da una cospicua presenza
socialista, rivendica la propria indipendenza dal governo di Mo-
sca. Il quadro è completato, all’inizio del 1918, con le successive
dichiarazioni della Finlandia e delle tre comunità baltiche. Pur
non perseguendo il completo distacco, anche le comunità pre-
senti nelle regioni transcaucasiche tentano, con esiti alterni, di al-
lentare il giogo russo.
Simili tentativi provocano la ferma reazione di alcuni espo-
nenti bolscevichi. Tra gli altri, Stalin afferma espressamente che
il principio di autodeterminazione non può essere interpretato in
modo da danneggiare gli interessi del proletariato. Secondo il
successore di Lenin, «ci sono casi in cui il diritto all’autodeter-
minazione si scontra con un altro diritto che è prioritario: il di-
ritto della classe operaia che è giunta al potere di consolidare il
proprio potere»65. Si assiste, quindi, sulla scorta di tale conside-
razione, al tentativo di rileggere il principio di autodetermina-
zione unicamente in chiave di lotta sociale e non nazionale.
Nella pratica, peraltro, esigenze di natura politica inducono
il governo di Mosca ad un atteggiamento cauto. Da un lato, in
ragione degli obblighi contratti con la comunità internazionale
per uscire dal conflitto mondiale, i comunisti russi si vedono co-
stretti ad abbandonare alcune delle comunità nazionali conqui-
state dal regime zarista66. Dall’altro, la presenza di un forte sen-
timento irredentista all’interno delle comunità periferiche spinge
dita del complesso periodo della guerra civile generatasi all’indomani della rivolu-
zione, tra gli altri, v. F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., pp. 176 ss.; B. NAHAYLO - V.
SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 34 ss.; V. ZASLAVSKY, Storia del sistema sovietico,
cit., pp. 84 s.
65 J. STALIN, Works, Mosca, 1953, p. 270, citato in V. ZASLAVSKY, Storia del si-
stema sovietico, cit., p. 84.
66 Uno dei punti di differenziazione dei bolscevichi rispetto alle altre aree del
movimento rivoluzionario è rappresentato dalla ferma opposizione manifestata nei
confronti della partecipazione russa alla guerra mondiale. Uno dei primi provvedi-
menti adottati all’indomani della presa del potere è il ritiro delle truppe dal conflitto.
A tal fine, però, il governo di Mosca si trova costretto a dover contrattare con i tede-
schi il trattato di Brest-Litovsk del 1918, con il quale la nuova Russia rinuncia alla
maggior parte dei suoi territori esterni. 
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il governo sovietico russo ad esprimersi, nei documenti ufficiali,
in favore del riconoscimento dell’autonomia dei nuovi governi ri-
voluzionari nazionali al fine di erodere il consenso per le fazioni
indipendentiste. L’opposizione ai molteplici tentativi di distacco,
si concretizza sostanzialmente nell’appoggio, per lo più indiretto,
ai singoli movimenti bolscevichi nazionali.
In alcuni casi, nonostante gli sforzi profusi per reprimere i
moti di ribellione ed instaurare dei governi filorussi, Mosca è co-
stretta a prendere atto dell’avvenuta separazione di una parte dei
possedimenti del precedente impero zarista. In tale casistica rien-
trano, ad esempio, le vicende storiche della Finlandia e delle tre
comunità baltiche. Eccezion fatta per la prima, durante i primi
anni di guerra civile Lenin si adopera per riportare sotto il potere
russo l’Estonia, la Lituania e la Lettonia. Solo dopo aver consta-
tato l’impossibilità di una riannessione, nella seconda metà del
1919, la nuova Russia sovietica rinuncia al proprio proposito e ri-
conosce la piena sovranità ed indipendenza dei tre Stati baltici67.
Le vicende storiche relative alle comunità in questione sono
estremamente interessanti, in quanto, consapevole dell’impossi-
bilità di riportare sotto il proprio controllo le popolazioni tran-
sfughe, in tali occasioni il governo sovietico riconosce la legitti-
mità della scelta del distacco richiamando espressamente il di-
ritto di autodeterminazione dei popoli solennemente sancito
nelle dichiarazioni ufficiali della rivoluzione. Nei diversi trattati
di pace, infatti, si afferma che «in conformità con il diritto di
tutti i popoli all’autodeterminazione fino alla totale secessione
dallo stato di cui fanno parte, diritto proclamato dalla Repub-
blica socialista federativa sovietica russa, la Russia riconosce in-
condizionatamente l’indipendenza e l’autonomia»68 dei popoli
baltici rinunciando per sempre a tutti i diritti di sovranità prece-
dentemente posseduti.
67 Sul tema, tra gli altri, v. M SUKSI, Ondate baltiche? L’evoluzione costituzionale
di Estonia, Lettonia e Lituania, in Quaderni costituzionali, 1992, pp. 494 ss.; W.C. CLE-
MENS, Baltic Independence and Russian Empire, Chippenham, 1991, pp. 28 ss.
68 Cfr. Trattato di pace tra Russia e Estonia, stipulato il 2 febbraio 1920, ripor-
tato in B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., pp. 66 ss.
201SECESSIONE E DISSOLUZIONE DELL’UNIONE SOVIETICA
In altre occasioni, invece, al riconoscimento formale della
indipendenza non segue un’effettiva rinuncia alle potestà so-
vrane precedentemente possedute.
Come si è accennato, all’indomani della rivoluzione d’otto-
bre, nelle comunità periferiche, tra le quali quella ucraina e
quella bielorussa69, si procede alla creazione di governi nazionali
intenzionati a recidere ogni legame con Mosca. Anche a causa
della delicata situazione politica internazionale, Lenin decide di
non intervenire direttamente, ma di limitarsi a dare il proprio so-
stegno, anche militare, alle fazioni bolsceviche presenti in tali
realtà70. I governi socialisti, che s’instaurano nelle comunità in
questione, sono pertanto formalmente autonomi ed indipen-
denti. Nei loro confronti, i comunisti russi sembrano adottare la
stessa interpretazione del principio di autodeterminazione sot-
tesa ai trattati di pace conclusi con le repubbliche baltiche. Nei
vari discorsi dei maggiori esponenti del partito, si trova, infatti,
ripetutamente espresso il riconoscimento della legittimità della
decisione, eventualmente assunta da una di siffatte comunità, di
secedere da Mosca per liberarsi dalla oppressione lungamente
perpetrata dall’autocrazia zarista.
L’indipendenza e la sovranità delle popolazioni in questione,
peraltro, sono revocate in dubbio dal reale comportamento te-
nuto dai differenti soggetti istituzionali. Nonostante le espressioni
di dissenso manifestate in svariate occasioni dagli esponenti poli-
tici di siffatte realtà nazionali, i bolscevichi russi si assicurano, at-
69 In merito, v. R. PIPES, The Formation, cit., pp. 114 ss. e 150 ss.
70 Al riguardo, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, ult. op. cit., p. 40, i quali osservano
come, a fronte della volontà dei bolscevichi non russi di procedere ad una annessione
delle rispettive comunità da parte del governo di Mosca, i comunisti russi decidono di
trasformarle in Repubbliche sovietiche sovrane al fine di avere una catena di stati cu-
scinetto in grado di garantire una migliore difesa contro eventuali attacchi delle po-
tenze occidentali. Tale tattica, come accennato, risponde del resto anche all’opportu-
nità di erodere il consenso verso gli indipendentisti. Gli autori riconoscono in sostanza
come nella visione del partito comunista «non era più accettabile instaurare sfacciata-
mente il regime sovietico «con le baionette»: d’ora in poi le baionette dell’Armata
rossa avrebbero dovuto essere usate solamente pour encourager le autres ad instaurare
i «propri» governi locali sovietici».
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traverso i canali di partito, una sostanziale accondiscendenza dei
diversi governi alle decisioni suggerite da Mosca71. Risale al 1919
una decisione, adottata dal Comitato esecutivo centrale panrusso
in unione con i rappresentanti degli Stati non russi, ove si af-
ferma a chiare lettere la necessità di un’alleanza militare di tutte
le Repubbliche socialiste sovietiche al fine di garantire una mi-
gliore protezione contro attacchi da parte di nemici comuni. La
risoluzione prevede non solo un coordinamento delle diverse
forze armate, ma anche una cooperazione tra i rispettivi consigli
dell’economia nazionale, le amministrazioni della finanza, del la-
voro e dei trasporti ferroviari72. Nella visione dei comunisti russi,
naturalmente, tale coordinamento dovrebbe essere diretto dal
governo di Mosca e, prima ancora, dal vertice del partito.
In riferimento a siffatte repubbliche socialiste ‘indipen-
denti’, pare pertanto consentito affermare che il principio di au-
todeterminazione delle nazioni predicato dai comunisti russi as-
sume sin dall’inizio un carattere meramente nominale. A fronte
del riconoscimento formale della legittimità della secessione di
tali comunità e della loro sovranità originaria, infatti, si perpetua
sostanzialmente lo stesso sistema di governo centrale che aveva
caratterizzato l’autocrazia zarista.
L’impostazione centralistica del nuovo ordinamento rivolu-
zionario risalta ancor più chiaramente in riferimento ad alcune
comunità nazionali presenti soprattutto nelle aree caucasica ed
asiatica del Paese, ove il governo russo riesce a domare i moti di
ribellione riconducendo sotto il proprio controllo diretto i go-
verni locali sorti dopo il crollo dello zarismo73.
71 Sull’influsso di Mosca sugli organi si governo delle neonate formazioni sta-
tuali, v. J.N. HAZARD, Statutory Recognition of Nationality Differences in the URSS, in
E. Allworth (cur.), Soviet Nationality Problems, cit., pp. 86 ss.
72 Sul punto, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, ult. op. cit., p. 46; G. AMBROSINI,
L’Unione Sovietica, cit., pp. 110 s.; M. GANINO, I casi dell’URSS e della Russia, in S.
Bartole (cur.), La volontà degli Stati membri e delle Regioni nelle vicende del federali-
smo, cit., p. 41.
73 Rientrano in tale casistica, ad esempio, i rapporti imposti da Mosca alle co-
munità bas]kira, tatara e del Turkestan. Al riguardo, v. R. PIPES, The Formation, cit., pp.
155 ss.
203SECESSIONE E DISSOLUZIONE DELL’UNIONE SOVIETICA
In tali casi, il principio di autodeterminazione viene fatto
oggetto di una lettura estremamente riduttiva. La circostanza
emerge in modo chiaro laddove si consideri che, a differenza di
quanto esposto in merito alle Repubbliche baltiche ed a quelle
indipendenti, alle comunità in questione non è in alcun modo ri-
conosciuta la possibilità materiale di secedere. Sin dall’inizio, per
tali formazioni il diritto di autodeterminazione nazionale trova
cittadinanza solo nei limiti in cui non interferisca con il progetto
del socialismo. Quanto affermato è confortato dalle risultanze di
un’analisi complessiva del primo testo costituzionale della neo-
nata Repubblica federativa russa.
Se è vero che, come si è accennato, la Costituzione del 1918
riconosce il fondamento della Repubblica nella libera unione di
nazioni libere, bisogna precisare come tale libertà non possa es-
sere considerata frutto di una sovranità originaria. Il riconosci-
mento a tali comunità della natura di Repubblica nazionale o di
Regione autonoma dipende, infatti, solo dalla decisione discrezio-
nale del governo di Mosca74. Sotto diverso punto di vista, all’at-
tribuzione del nomen di Repubblica autonoma non corrisponde
il riconoscimento di una vera e propria autonomia politica.
Più che una struttura federativa, la forma di governo russa
assume un assetto rigidamente piramidale. Tutto l’ordinamento è
costruito per gradi attraverso un sistema di elezioni, formal-
mente democratiche, dei diversi livelli di governo. I Soviet più
piccoli, infatti, eleggono non solo i rispettivi Comitati Esecutivi,
ma anche i Soviet di livello superiore. Il meccanismo si ripro-
duce ad ogni livello, sino alla creazione del Congresso panrusso
dei Soviet, unico rappresentante del «potere supremo statale»
(art. 12). Nell’intervallo tra le riunioni di tale organo, l’esercizio
74 Così anche C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione, cit., p. 96 e p. 106,
la quale osserva come «pur avendo proclamato nella Costituzione che la Russia sovie-
tica trova il proprio fondamento nell’unione delle Repubbliche nazionali, la RSFR non
ha tuttavia avuto origine pattizia in quanto queste ultime non esistevano ancora al mo-
mento della sua formazione». Esse erano state create «solo successivamente a partire
dall’inizio del 1919 mediante atti di diritto pubblico, adottati dal potere centrale, al
fine di evitare l’ulteriore ‘fuga’ delle nazionalità».
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del potere è delegato al Comitato Esecutivo Centrale (CEC), il
quale peraltro nomina il suo Presidium ed il Consiglio dei Com-
missari del popolo, organo esecutivo dell’apparato statale.
In tale contesto, il coinvolgimento diretto delle diverse popo-
lazioni si limita all’elezione, a suffragio diretto, dei Soviet di base.
L’ulteriore costruzione per gradi della struttura di governo si rea-
lizza, infatti, attraverso un sistema di elezioni da parte delle assem-
blee di livello inferiore; non è prevista la costituzione di un’as-
semblea federale composta da esponenti delle diverse comunità
aderenti alla nuova Repubblica. In tal modo, la rappresentatività
delle istanze locali a livello centrale è unicamente indiretta75.
Il dato riveste una particolare importanza ove si consideri il
riparto di competenze delineato dalla carta costituzionale. Se è
vero che, in via di principio, i Soviet hanno il potere di decidere
«di tutte le questioni di importanza puramente locale (per il pro-
prio territorio)», si pone come contraltare l’obbligo espresso di
dare attuazione a «tutte le deliberazioni dei corrispondenti organi
superiori del potere sovietico» (art. 61). Al riguardo, bisogna ul-
teriormente osservare che i livelli di governo superiori esercitano
un potere di controllo sull’attività delle assemblee inferiori, al-
l’interno del quale rientra il diritto di revocare le decisioni adot-
tate dalle stesse (art. 62). Alla delimitazione ora esposta, si af-
fianca l’individuazione delle competenze del livello di governo
centrale. Proprio in riferimento alle prerogative attinenti alla so-
vranità delle nazioni partecipanti alla nuova Federazione, la co-
stituzione attribuisce all’assemblea centrale non solo la suddivi-
sione amministrativa del territorio dello Stato, ma anche la de-
terminazione dei confini o l’alienazione di parti del territorio
della Repubblica, così come l’ammissione di nuovi membri76.
75 Sul punto, v. J.N. HAZARD, loc. cit.
76 La breve descrizione di cui nel testo rivela in modo chiaro come la struttura
delineata dalla Costituzione del 1918 non possa essere ricompresa nella categoria della
forma di stato federale. L’assunto trova ulteriore conferma se si osserva che, oltre alle
competenze espressamente devolute, il testo costituzionale attribuisce agli organi di
governo centrale «tutte le questioni che essi ritengano soggette alla propria risolu-
zione» (art. 50). Il CEC, poi, è chiamato a fissare «l’indirizzo generale del Governo
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L’elemento di maggiore interesse riguarda, però, la compe-
tenza espressa sul «riconoscimento della secessione dalla Fede-
razione Russa di singole parti della stessa» (art. 49). È di tutta
evidenza, infatti, che l’attribuzione esclusiva del potere di legitti-
mare la secessione di una parte della Federazione al livello cen-
trale di governo equivale a negare materialmente ogni possibilità
di distacco. Ciò, soprattutto, in considerazione del fatto che le
comunità eventualmente interessate non hanno alcuno stru-
mento per far valere le proprie ragioni.
A ben guardare, peraltro, la natura prettamente formale del
riconoscimento del diritto di autodeterminazione e di secessione
discende da un fattore diverso. Pur prescindendo dalla singolare
struttura di governo delineata dalla carta costituzionale, bisogna,
infatti, rilevare come sia la stessa legge fondamentale a porre le
premesse per il consolidamento della dittatura del partito comu-
nista. Senza giungere alla costituzionalizzazione del ruolo del
partito, il testo del 1918 afferma espressamente che, per il suc-
cesso definitivo della lotta contro le classi sfruttatrici, «il potere
deve appartenere interamente ed unicamente alle masse lavora-
trici ed ai loro rappresentanti plenipotenziari: i Soviet dei depu-
tati degli operai, dei soldati e dei contadini» (art. 8). A tal fine,
l’elettorato attivo e passivo viene attribuito esclusivamente ad
operai, impiegati, contadini e soldati (art. 64). Il dato è di estremo
interesse ove si consideri che, come è stato accennato, sin dall’i-
nizio i bolscevichi hanno un’ampia maggioranza tra i soldati e gli
operai, e che, all’indomani della rivoluzione di ottobre, riescono
ad espellere dai Soviet i rappresentanti degli altri movimenti po-
litici, divenendo così unica forza politica di riferimento.
Chiare premesse del monopolio comunista della vita politica
si possono rintracciare, del resto, anche nella disposizione costi-
tuzionale, in virtù della quale la nuova Federazione «guidata da-
operaio-contadino e di tutti gli organi del potere sovietico nel paese, unifica e coordina
l’attività legislativa ed amministrativa e vigila affinché la Costituzione e le deliberazioni
dei Congressi panrussi dei Soviet e degli organi centrali del potere sovietico siano tra-
dotte in atto» (art. 32). Sulla natura federale della Costituzione del 1918, comunque, v.
C. FILIPPINI, Dall’impero russo, cit., pp. 93 ss.
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gli interessi della classe operaia nel suo insieme … priva indivi-
dui e gruppi particolari di quei diritti che esse esercitino a detri-
mento degli interessi della rivoluzione socialista» (art. 23). Ora,
se si richiamano le osservazioni precedentemente svolte sui fini
ultimi del socialismo, si deve concludere nel senso della radicale
esclusione di ogni reale possibilità di secessione delle comunità
nazionali ricomprese nella Federazione. Quand’anche, infatti, il
sistema ammettesse effettivamente una simile soluzione, tale
eventualità sarebbe per certo scartata dagli stessi rappresentanti
politici di tali comunità.
In conclusione, il riconoscimento solenne del diritto di au-
todeterminazione in capo alle nazioni partecipanti alla Federa-
zione consacrato nella costituzione del 1918 è destinato a con-
cretizzarsi unicamente con la, per così dire, inevitabile manife-
stazione della libera volontà delle diverse comunità di aderire
alla neonata Repubblica.
4.4. La questione nazionale e la nascita dell’Unione Sovietica
L’ambiguità, brevemente illustrata, della posizione dei co-
munisti di Mosca nei confronti delle comunità nazionali presenti
nell’ordinamento costituisce una costante anche del processo di
formazione dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche.
Superata definitivamente la fase di guerra civile originatasi con la
rivoluzione del 1917, nel 1922 si presenta il problema della tat-
tica da seguire in vista della compiuta attuazione dell’ideale so-
cialista all’interno delle nuove formazioni politiche. In tale con-
testo, pur nell’unità di intenti sugli obiettivi ultimi, all’interno
della classe dirigente del partito emergono alcune differenze
sulle vie da intraprendere77.
Da un lato, si pone la linea politica sostenuta da Stalin e dai
suoi seguaci, i quali in più occasioni si esprimono nel senso del-
l’opportunità di un’annessione delle Repubbliche indipendenti
77 Per una ricostruzione dettagliata del processo che ha portato alla nascita del-
l’Unione Sovietica, tra gli altri, v. R. PIPES, The Formation, cit., pp. 269 ss.
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da parte della Repubblica russa78. Tale progetto di unificazione
delle repubbliche socialiste sovietiche si collega alla ferma inten-
zione di eliminare ogni minima traccia della sovranità formal-
mente riconosciuta alle comunità periferiche del vecchio impero
zarista, trasformandole da Repubbliche indipendenti in forma-
zioni, dotate di un certo grado di autonomia, poste all’interno di
un unico ordinamento statale unitario.
Dall’altro lato, si attesta la soluzione delineata da Lenin e
successivamente approvata dal direttivo del partito comunista.
Nelle sue dichiarazioni, il padre della rivoluzione illustra l’op-
portunità politica di pronunziarsi in favore della piena difesa
della sovranità delle nuove realtà statuali sorte nelle aree perife-
riche del vecchio impero. In tale contesto, si propone di sosti-
tuire la formula dell’ingresso formale delle Repubbliche indipen-
denti all’interno della Repubblica russa con l’idea, formalmente
più coerente con il principio di autodeterminazione dei popoli,
della creazione di un’Unione federativa delle Repubbliche sovie-
tiche europee ed asiatiche, cui aderiscano, in condizioni di pa-
rità, sia le Repubbliche periferiche sia lo Stato russo79.
Conformemente all’intenzione ufficiale di preservare la so-
vranità delle singole Repubbliche, i comunisti russi decidono di
non agire autoritariamente. L’idea d’imporre dall’alto la nuova so-
luzione federativa viene pertanto respinta dal Comitato centrale
del partito, ove prevale la proposta di formulare i principi fon-
damentali della costituzione della nuova unione e di sottoporli
78 Simile posizione emerge in modo chiaro in una risoluzione del 1922, adottata
da una Commissione, guidata proprio da Stalin, formata su indicazione del Politbjuro
del Comitato centrale del partito con il compito di esaminare i problemi relativi ai rap-
porti tra la Repubblica russa e le altre Repubbliche indipendenti. In tale dichiarazione
si legge che «si ritiene opportuna la conclusione di un trattato tra le repubbliche so-
vietiche dell’Ucraina, Bielorussia, Azerbajdzan, Georgia e Armenia da una parte, e la
RSFSR, dall’altra, circa l’ingresso formale delle prime nella RSFSR» (così riportato in
B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 73).
79 La linea politica di Lenin è ben riassunta nel passaggio, citato in B. NAHAYLO -
V. SWOBODA, ult. op. cit., p. 74, in cui si osserva che «è importante che noi non for-
niamo argomenti agli indipendentisti, non distruggiamo la loro indipendenza, ma
creiamo un vincolo di tipo nuovo, una federazione di repubbliche aventi uguali diritti».
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all’attenzione dei Comitati centrali delle diverse comunità indi-
pendenti per la loro eventuale ratifica. In sostanza, in stretta ade-
renza al principio dell’autodeterminazione dei popoli e, conse-
guentemente, della volontarietà dell’unione politica tra le diverse
comunità nazionali, si stima più conveniente far apparire il pro-
cesso di creazione della nuova unione come una promanazione
diretta delle decisioni autonome dei singoli governi nazionali.
Anche in questa evenienza, tuttavia, la sovranità delle Re-
pubbliche indipendenti mantiene una valenza unicamente nomi-
nale. Nessuno spazio viene concesso a petizioni non allineate con
il progetto politico russo. I timidi rilievi critici (palesati in parti-
colare dall’Ucraina) sul rischio di una identificazione tra le strut-
ture di governo della Repubblica russa e quelle della nuova
unione vengono completamente disattesi. Alla fine, i singoli go-
verni si pronunciano in piena conformità alle direttive impartite
da Mosca. È, allora, in seno al Congresso dei Soviet della Re-
pubblica moscovita che si svolge il processo costituente della
nuova federazione; ed è il medesimo organo che, immediata-
mente dopo la firma del trattato sull’Unione, si trasforma in
Congresso dei Soviet dell’URSS80.
La stessa procedura viene seguita anche nella fase, succes-
siva alla conclusione del trattato di unione, di redazione della
Costituzione. Da un lato, infatti, il testo è sottoposto all’esame
delle assemblee delle Repubbliche federate81; dall’altro, però, i
progetti formulati da queste ultime riprendono sostanzialmente
la struttura delineata nel trattato di unione.
Nonostante l’impostazione adottata per la sua stesura, il te-
sto costituzionale approvato nel 1924 contiene alcune innova-
80 Per una più completa descrizione delle tappe del processo che, alla fine del
1922, si conclude con la stipula del trattato dell’Unione delle Repubbliche Socialiste
Sovietiche, e successivamente porta all’approvazione della Costituzione del 1924, v. B.
NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit. pp. 75 ss.; A.L. UNGER, Constitutional
Development in the USSR, cit., pp. 43 ss.
81 La circostanza è menzionata espressamente nel preambolo della carta costitu-
zionale, ove si afferma che, in sede di redazione, sono state prese in considerazione «le
rettifiche e le modificazioni proposte dai comitati esecutivi centrali delle repubbliche
federate».
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zioni a prima vista apertamente favorevoli alle istanze delle co-
munità nazionali. In primo luogo, si abbandona l’ambiguità della
formulazione della carta del 1918, riconoscendo espressamente
che «ognuna delle repubbliche federate conserva il diritto di li-
bera secessione» (art. 4)82. Tale previsione, poi, è dotata di parti-
colare copertura costituzionale, potendo essere modificata, limi-
tata o soppressa solo con il «consenso di tutte le repubbliche che
fanno parte dell’Unione» (art. 6).
In secondo luogo, si stabilisce una limitazione delle compe-
tenze attribuite al potere federale. Diversamente da quanto di-
sposto nella prima costituzione rivoluzionaria, infatti, non si rin-
viene una espressa competenza federale in tema di secessione di
un membro dell’Unione, né si prevede una clausola residuale a
favore del potere centrale83.
In terzo luogo, la nuova struttura di governo è caratterizzata
dalla presenza di una camera di rappresentanza degli interessi lo-
cali. Il CEC, infatti, è costituito dal Soviet dell’Unione, composto
da rappresentanti eletti in proporzione alla popolazione nazio-
nale, e dal Soviet delle Nazionalità, formato da rappresentanti
delle Repubbliche federate ed autonome interne all’Unione84.
Ciò posto, un’analisi più approfondita del sistema delineato
dalla nuova carta costituzionale suscita seri e fondati dubbi sulla
reale effettività degli istituti esposti. In primo luogo, infatti, deve
rilevarsi come la soluzione adottata per la distribuzione dei seggi
all’interno del Soviet delle Nazionalità determini inevitabilmente
l’attribuzione della maggioranza degli stessi ai rappresentanti
russi. La composizione di tale assemblea, poi, è soggetta all’ap-
provazione finale da parte del Congresso dei Soviet dell’Unione,
82 Il testo della Costituzione è riportato interamente in P. BISCARETTI DI RUFFIA -
G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica, cit., pp. 414 ss.
83 Al contrario, l’art. 3 Cost. prevede espressamente che «la sovranità delle re-
pubbliche federate è ridotta solo nei limiti indicati nella presente Costituzione e sol-
tanto per le materie attribuite alla competenza dell’Unione. Al di fuori di questi limiti
ogni repubblica federata esercita il proprio potere statale in modo autonomo».
84 Sul punto, v. J.N. HAZARD, Statutory Recognition, cit., pp. 88 ss.
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organo di evidente rappresentanza federale, formato dai delegati
dei Soviet di tutta la Federazione85.
In secondo luogo, la rilevanza dell’attribuzione dei poteri
residuali agli Stati federati è notevolmente sminuita dalla circo-
stanza che il CEC ha «il diritto di sospendere o annullare i de-
creti, le deliberazioni e le ordinanze» non solo del Presidium fe-
derale, ma anche delle assemblee parlamentari e degli altri or-
gani di potere delle Repubbliche federate (art. 20)86.
Da ultimo, seppure la Costituzione non contenga alcun
cenno al riguardo, bisogna ribadire che l’autonomia delle comu-
nità periferiche è sostanzialmente esclusa dal monopolio politico
esercitato dal partito comunista, il quale, come si è accennato, si
caratterizza sin dalle origini per un’impostazione fortemente di-
rigista e centralista87.
Alla luce delle osservazioni svolte, si può concludere nel
senso che, nonostante il riconoscimento formale del principio
della sovranità ultima delle comunità nazionali, sulla cui base le
medesime hanno liberamente dato vita all’Unione sovietica con-
servando il proprio diritto di secessione, anche la Costituzione
sovietica del 1924 segue la stessa linea dell’autocrazia centralista
di origine zarista. Simile interpretazione, del resto, trova una
chiara conferma nella Dichiarazione sulla formazione dell’Unio-
ne inserita all’interno della Costituzione. Ed infatti, pur riba-
dendo la natura volontaria dell’Unione e il diritto di secessione
delle sue diverse componenti, il testo evidenza l’ineluttabilità del
processo di fusione dei diversi popoli socialisti. Non solo si os-
serva che «la ricostruzione dell’economia nazionale si è dimo-
strata impossibile durante l’esistenza separata delle repubbliche»
e che «l’instabilità della situazione internazionale ed il pericolo
di nuovi attacchi rendono inevitabile la creazione di un fronte
85 In merito, tra gli altri, v. G. AMBROSINI, L’Unione Sovietica, cit., pp. 144 ss. e
279 ss.
86 Potere di analoga natura è attribuito anche al Presidium del CEC, al quale
l’art. 31 Cost. attribuisce il diritto di annullare o sospendere le deliberazioni dell’ese-
cutivo federale e di quelli statali.
87 Sul tema, v. G. AMBROSINI, ult. op. cit., pp. 222 ss.
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unico» (il corsivo è di chi scrive), ma si aggiunge altresì che «la
stessa struttura del potere sovietico, internazionale per la natura
di classe, spinge le masse lavoratrici delle repubbliche socialiste
sulla via dell’unione in una famiglia socialista».
4.5. La politica nazionale all’interno della direzione politica di
Stalin
L’ambiguità dell’impostazione adottata nella costituzione si
riverbera sulla linea politica seguita dal governo centrale sulla
questione nazionale. Nel corso di più di sessant’anni di storia po-
litica dell’Unione Sovietica, infatti, l’atteggiamento tenuto dal
Cremlino nei confronti dei popoli posti sotto la giurisdizione
dell’Unione si contraddistingue per il suo carattere mutevole ed
altalenante.
In una prima fase, corrispondente al periodo che va dalla
stipulazione dei contratti nazionali alla fine degli anni venti, si af-
ferma ad una politica di cauto favore verso le diverse sensibilità
nazionali presenti nella Federazione. Tale atteggiamento trova la
sua principale ragion d’essere nella fase di transizione politica,
che caratterizza la vita del partito comunista in quest’epoca. Ve-
nuta meno la figura carismatica di Lenin e, con essa, la direzione
unitaria della vita politica postrivoluzionaria, i bolscevichi russi
si trovano a dover affrontare il problema della garanzia dell’uni-
tarietà interna del partito.
Dal confronto per la successione non emerge una nuova fi-
gura in grado di catalizzare le varie anime della rivoluzione. La
stessa elezione di Stalin – erede designato proprio dal padre
della rivoluzione – a Segretario generale del Comitato centrale
del partito, non viene interpretata, in un primo momento, come
formale investitura di un ruolo di guida universale del movi-
mento socialista.
In tale contesto, la necessità di consolidare il legame tra il
centro e le periferie nazionali induce la direzione del partito ad
assumere iniziative concrete a favore di un sostanziale riconosci-
mento delle autonomie nazionali. Per un primo aspetto, infatti, si
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conviene di adottare una politica di ‘indigenizzazione’ dell’appa-
rato di potere88. Sulla base di una piattaforma redatta da Stalin
nel 1923, viene favorito un ricambio all’interno degli organi isti-
tuzionali e di partito delle singole Repubbliche. Il processo di
rinnovamento del quadro organico di entrambe le strutture pre-
vede la graduale sostituzione degli esponenti russi con l’inseri-
mento di elementi, di provata lealtà verso la causa del socialismo,
tratti dalle rispettive intellighenzie locali.
Per un altro aspetto, il governo interviene a sostegno di un
progressivo consolidamento delle diverse lingue nazionali. Si as-
siste, così, non solo alla nascita di associazioni e movimenti di
promozione delle lingue locali, ma anche alla previsione dell’in-
segnamento di siffatti idiomi nelle scuole. La rinascita delle lin-
gue locali è alla base anche della politica di sviluppo delle attività
editoriali delle singole Repubbliche federate. In termini più ge-
nerali, comunque, anche la politica di indigenizzazione favorisce
il consolidamento del particolarismo culturale all’interno delle
diverse comunità nazionali, assicurando al corpo sociale la possi-
bilità di utilizzare la propria lingua anche nei rapporti con l’ap-
parato burocratico.
Da ultimo, risponde allo stesso criterio informatore anche la
creazione di reggimenti nazionali della milizia. Paventando il pe-
ricolo di attacchi esterni, infatti, alcune Repubbliche federate, sia
dell’area occidentale che di quella asiatica, riescono ad ottenere
da Mosca il permesso di organizzare proprie divisioni militari89.
Il sopradescritto atteggiamento di apertura verso le istanze
locali, unitamente agli apparenti risultati della nuova politica
economica (NEP), porta ad una stabilizzazione sociale dell’Unio-
ne. Con la politica di indigenizzazione e di promozione delle
88 Sulla politica di indigenizzazione e di alfabetizzazione delle Repubbliche non
russe, tra gli altri, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., pp. 86 ss.; F.
BENVENUTI, Storia della Russia, cit., p. 193.
89 Sul punto, però, sembra doveroso precisare come tali reggimenti siano sempre
stati sotto il controllo e la direzione di Mosca. In questo caso, infatti, non opera la po-
litica di indigenizzazione; gli organi di vertice di simili apparati difensivi, invero, sono
formati da comandanti russi dell’Armata rossa.
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particolarità culturali, il partito riesce a conquistare il sostegno
sia dell’intellighenzia che delle classi sociali più basse delle di-
verse comunità nazionali non russe. A fronte del rafforzamento
dell’autorità esercitata da Mosca, si registra, invero, un graduale
indebolimento del seguito dei gruppi nazionalisti più estremi.
Proprio la progressiva emarginazione delle frange più estremiste,
però, determina un cambiamento nell’atteggiamento verso la
questione nazionale.
All’interno del processo di occupazione del potere politico
perseguito da Stalin, sin dagli anni trenta si assiste ad un sostan-
ziale regresso del peso delle diverse autonomie locali90. Sotto un
primo profilo, l’indigenizzazione lascia il posto ad una chiara po-
litica russificatrice. Attraverso il sistema delle purghe, utilizzato
anche per eliminare i propri oppositori, Stalin conduce una per-
secuzione selettiva dei quadri degli apparati politici e burocratici
delle singole comunità nazionali non russe91. Dopo aver elimi-
nato le personalità politiche legate ai precedenti governi non bol-
scevichi ovvero a partiti diversi da quello comunista, vengono
gradualmente rimossi anche gli esponenti delle intellighenzie lo-
cali non inseriti all’interno del partito92. A questi vengono sosti-
90 Sul cambiamento della politica seguita da Mosca, tra gli altri, v. B. NAHAYLO -
V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., pp. 92 ss.; F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit.,
pp. 219 ss.; V. ZASLAVSKY, Storia del sistema sovietico, cit., pp. 119 ss.; J.B. DUNLOP, Fa-
ces of Contemporary, cit., pp. 10 ss.
91 In merito, è estremamente interessante rilevare come, in assenza di addebiti
concreti, l’accusa generalmente mossa nei confronti di tali soggetti sia quella di devia-
zionismo nazionale ovvero di partecipazione ad organizzazioni nazionaliste antisovieti-
che. È, quindi, proprio la promozione delle autonomie nazionali, solennemente pro-
clamata, che viene identificata come attività contraria alle finalità del socialismo.
92 In verità, come accennato, la destituzione e l’allontanamento di soggetti non
graditi alla direzione del partito non sono gli unici provvedimenti adottati in spregio
alle diverse comunità nazionali. Nell’ultima fase delle purghe, infatti, Stalin giunge a
disporre lo sterminio ovvero la deportazione di intere popolazioni ed a favorire la ri-
popolazione di siffatte aree da parte di nuclei russi. Tale politica ha contribuito in
modo evidente a creare un pluralismo etnico anche all’interno delle diverse formazioni
statuali sorte dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica. Con la conseguente riproposi-
zione, in tali ambiti, dei problemi di coesistenza del tutto analoghi a quelli presenti sia
nell’impero zarista che nell’ordinamento socialista.
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tuiti elementi russi di provata fedeltà alla linea politica della di-
rezione del partito.
Sotto un secondo profilo, in questa nuova fase si può assi-
stere ad un graduale abbandono della politica di promozione
delle lingue nazionali. Da un lato, infatti, il rinnovamento dei
quadri della burocrazia determina un più ampio ricorso all’uso
dell’idioma di Mosca. Dall’altro, il russo viene inserito con cre-
scente frequenza nei programmi scolastici, divenendo lingua di
riferimento per tutta la popolazione. Il nuovo atteggiamento tra-
spare anche dall’appiattimento della produzione editoriale locale
e, più in generale, dallo sfavore verso le manifestazioni legate alle
tradizioni linguistiche e culturali nazionali.
Da ultimo, la chiara intenzione di Stalin di annullare del
tutto le prerogative delle comunità nazionali, trova compimento
nella fase di revisione della carta costituzionale del 1924. Nella
sua relazione sul progetto di costituzione della fine di novembre
del 1936, lo statista pone in evidenza la diversità del contesto so-
ciale, in cui si era sviluppata la prima carta costituzionale del-
l’Unione. Osserva, infatti, come all’epoca «i residui di sfiducia
verso i grandi russi non erano ancora scomparsi, delle forze
centrifughe continuavano ancora ad essere attive»; nella fase
presente, invece, si può affermare indiscutibilmente l’avvenuta
creazione di uno stato plurinazionale, costituito sulla base del so-
cialismo, ove «il fiorire della cultura nazionale dei popoli del-
l’URSS, cultura che è nazionale nella forma, socialista nel conte-
nuto … ha fatto si che si è cambiato radicalmente l’aspetto dei
popoli dell’URSS, è scomparso in essi il senso di diffidenza reci-
proca, si è sviluppato un sentimento di reciproca amicizia … nel
sistema d’un unico Stato federale»93 (il corsivo è di chi scrive).
Il tenore del testo riportato dimostra in modo eloquente la
reale posizione del leader indiscusso dell’Unione sulla questione
nazionale. Da un lato, le comunità periferiche sono considerate
come forze in sé e per sé potenzialmente disgregatrici e, in ogni
93 Il testo integrale della relazione è riportato in P. BISCARETTI DI RUFFIA - G. CRE-
SPI REGHIZZI, La costituzione sovietica, cit., pp. 431 ss.
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caso, contrarie all’affermazione della superiorità spirituale del-
l’etnia russa. Dall’altro lato, si riconosce come il fine ultimo per-
seguito dall’Unione sin dalla sua creazione non sia stato quello di
garantire la coesistenza di culture e tradizioni diverse, ma di pla-
smare le molteplici culture nazionali secondo i principi guida del
socialismo94.
94 Il reale atteggiamento verso la questione nazionale traspare anche da un’at-
tenta analisi delle condizioni, che Stalin indica come necessarie per riconoscere il pas-
saggio delle Repubbliche autonome nella categoria delle Repubbliche federate. Primo
requisito è la posizione periferica della Repubblica, in quanto «se si lascia il diritto di
uscire dall’URSS, è necessario che questa repubblica, diventata repubblica federata,
abbia la possibilità logica e pratica di porre la questione della sua uscita». Ora, il dato
è estremamente interessante per due ordini di motivi. Da un lato, riconoscendo la pos-
sibilità di distacco solo alle comunità ‘di frontiera’, Stalin nega a priori l’eventualità
della presenza di un’enclave straniera all’interno dell’area dell’Unione, confermando in
tal modo la concezione di questa come blocco unitario indivisibile. Dall’altro lato, bi-
sogna osservare come, nelle parole del segretario generale del partito, l’uso del termine
‘lasciare’, in riferimento all’ipotesi di separazione, contribuisca a raffigurare quest’ul-
tima non come una facoltà intrinseca alla natura sovrana delle diverse comunità nazio-
nali, ma come il risultato di una decisione discrezionale del governo centrale.
Secondo requisito è costituito dalla circostanza che «la nazionalità che ha dato il
suo nome alla repubblica sovietica rappresenti in essa una maggioranza più o meno
compatta». In merito, è doveroso osservare come la politica di russificazione e le pur-
ghe avviate dalla fine degli anni venti abbiano determinato profondi cambiamenti nella
composizione delle popolazioni delle Repubbliche autonome, a volte eliminando del
tutto ogni traccia di una comune appartenenza nazionale.
Da ultimo, terzo requisito per l’inserimento nel novero delle Repubbliche fede-
rate è rappresentato dalla dimensione minima della popolazione interessata. Al ri-
guardo, Stalin indica la soglia minima di un milione di abitanti, in quanto «sarebbe un
errore supporre che una piccola repubblica sovietica, avente una quantità minima di
popolazione e un esercito insignificante, possa contare di esistere come uno stato indi-
pendente. Non vi può essere dubbio che i briganti imperialisti farebbero presto a met-
terle le mani addosso». Ora, se è plausibile, in via di principio, limitare l’esercizio del-
l’ipotetico diritto di secessione a comunità di dimensione apprezzabile, bisogna rile-
vare come la giustificazione addotta da Stalin tradisca la sua reale visione della
questione nazionale. Infatti, negando il diritto ai popoli troppo piccoli perché soggetti
al pericolo di un attacco imperialista, lo statista afferma implicitamente l’impossibilità,
anche solo teorica, che la comunità distaccatasi esca dalla grande famiglia socialista.
Considerato il ruolo egemonico svolto dal partito comunista nella direzione della vita
politica di tale ‘famiglia’ (su cui v. infra), si può allora ritenere che, anche in caso di ri-
conoscimento del distacco di una comunità nazionale periferica, quest’ultima non riac-
quisterebbe in pieno la propria sovranità, dovendo sottostare alle direttive di Mosca.
Per un esame sull’argomento, v. anche T. NAPOLITANO, U.R.S.S. (ordinamento sociale e
statale), cit., p. 187.
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Tale impostazione si riverbera sulla successiva Costitu-
zione95. Oltre alla sostanziale conferma della subordinazione delle
decisioni adottate a livello locale rispetto a quello provenienti dal
potere centrale96, la nuova carta costituzionale non prevede più
il consenso obbligatorio di tutte le Repubbliche per la soppres-
sione, la modifica o la limitazione dell’articolo che riconosce il
diritto di libera secessione97. In assenza di ulteriori disposizioni,
si può quindi ipotizzare che tale diritto sia circoscrivibile o, ad-
dirittura, eliminabile attraverso la procedura di revisione della
Costituzione, per la quale è richiesta non l’unanimità, ma la mag-
gioranza dei due terzi dei voti di entrambe la camere del Soviet
Supremo dell’Unione. In linea teorica, atteso che una delle due
assemblee è sostituita secondo il principio della rappresentanza
territoriale, la soluzione prevista potrebbe ancora essere ritenuta
sufficientemente favorevole per le comunità nazionali. Peraltro,
l’attribuzione alla compagine russa di un’ampia maggioranza di
seggi, come agevolmente ricavabile da un esame della composi-
zione del Soviet delle Nazioni, pone chiaramente in luce la reale
subalternità degli innumerevoli popoli dell’Unione98.
95 Per un’analisi delle tappe che portano all’adozione della Costituzione del
1936 e delle novità introdotte dal nuovo testo costituzionale, tra gli altri, v. A.L. UN-
GER, Constitutional Development in the USSR, cit., pp. 77 ss.; G. AMBROSINI, La nuova
Costituzione sovietica, Palermo, 1937, pp. 7 ss.
96 Pur non riproponendo la formulazione contenuta nella Costituzione del 1924,
il testo in esame afferma chiaramente che «in caso di divergenza tra la legge di una re-
pubblica federata e la legge federale, vige la legge federale» (art. 20) ed attribuisce al
Presidium del Soviet Supremo dell’Unione la possibilità di controllare che i decreti e
le ordinanze adottate dal governo federale e da quelli locali siano «conformi alla
legge» (art. 49).
97 Il dato è confermato anche da un’interpretazione a contrario del testo costitu-
zionale. Mentre, infatti, il dettato dell’art. 6 della carta del 1924 prevedeva l’obbligo
del consenso di tutte le Repubbliche per l’intervento sul diritto di secessione e l’ob-
bligo del consenso delle sole Repubbliche interessate per l’ipotesi di mutamento dei ri-
spettivi confini, l’art. 18 della Costituzione del 1936 prevede solo quest’ultima ipotesi.
98 Il requisito dei due terzi dei voti, del resto, non appare di per sé ostativo ad
una revisione costituzionale in senso centralista, avendo la rappresentanza russa la pos-
sibilità di modificare la composizione del Soviet delle Nazionalità attraverso l’ammis-
sione alla federazione di nuove Repubbliche, così come, la creazione di Repubbliche
autonome, facoltà attribuite in via esclusiva al Soviet Supremo dell’Unione (art. 14).
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Ad ogni modo, indipendentemente dal tenore delle disposi-
zioni sul riparto di competenze o sul riconoscimento di diritti di
sovranità in capo alle comunità partecipanti all’Unione, anche
nell’impianto delineato dalla carta costituzionale del 1936 il dato
più importante rimane il ruolo esercitato dal partito comunista.
Diversamente da quanto previsto nelle due precedenti leggi fon-
damentali, il sistema tratteggiato dal testo in esame non è più con-
notato da una costruzione per gradi successivi realizzata attra-
verso una serie di elezioni indirette. Sia le assemblee centrali che
quelle federali, infatti, sono elette dal corpo sociale attraverso un
suffragio universale, uguale e diretto. La nuova soluzione, peral-
tro, non determina un mutamento sostanziale della rappresen-
tanza politica all’interno dei diversi organi costituzionali, in quan-
to per la prima volta viene costituzionalizzato il ruolo guida del
partito comunista. Per un primo aspetto, la presentazione dei can-
didati per le elezioni è riservata al partito comunista o ad orga-
nizzazioni sociali dallo stesso rigidamente controllate (art. 141).
Per un secondo aspetto, dopo aver riconosciuto in via generale la
libertà di associazione, l’art. 126 afferma espressamente che «i
cittadini più attivi e più coscienti provenienti dalle file della
classe operaia e da altri strati di lavoratori si riuniscono nel Partito
Comunista (bolscevico) dell’URSS, che è il reparto d’avanguar-
dia dei lavoratori nella loro lotta per il consolidamento e lo svi-
luppo del regime socialista, e che rappresenta il nucleo direttivo
di tutte le organizzazioni dei lavoratori, sia sociali che statali»99.
99 Il riconoscimento del ruolo egemonico del partito comunista emerge in modo
ancor più chiaro nella relazione di Stalin al progetto della costituzione. Rispondendo
alle critiche sollevate dalla borghesia occidentale, lo statista dà atto che la nuova costi-
tuzione «mantiene effettivamente in vigore il regime della dittatura della classe ope-
raia, così come conserva senza modificazioni l’attuale posizione dirigente del Partito
comunista dell’URSS». La ragione di tale monopolio, secondo Stalin, deve essere ri-
cercata nell’omogeneità di classe presente nell’Unione Sovietica. L’eliminazione delle
classi sociali antagoniste a quelle degli operai e dei contadini ha fatto sì che «nell’URSS
non vi è terreno per l’esistenza di parecchi partiti, e neanche, di conseguenza, per la li-
bertà di questi partiti. Nell’URSS vi è terreno per un solo partito: il partito comunista
… che difende coraggiosamente e fino all’ultimo gl’interessi degli operai e contadini».
Da qui, un’ulteriore conferma, laddove fosse ancora necessario, della subalternità delle
istanze nazionali.
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Il monopolio del potere politico in tal modo legittimato
determina, analogamente a quanto osservato per le altre carte
costituzionali, un sostanziale svuotamento delle dichiarazioni
solenni a favore del pluralismo nazionale. Ancora una volta, per-
tanto, il richiamo alla natura volontaria dell’Unione ed il ricono-
scimento di diritti sovrani (tra i quali si pone il diritto di seces-
sione) in capo alle singole comunità nazionali celano, in realtà,
l’impostazione fortemente centralista e dirigista del sistema.
4.6. La questione nazionale nella fase del socialismo maturo
Le osservazioni svolte sull’ambiguità dell’atteggiamento so-
vietico verso le istanze nazionali, si possono estendere anche alla
successiva evoluzione storica dell’URSS. Al riguardo, appare em-
blematica la vicenda dell’ingresso nell’Unione delle Repubbliche
baltiche di Lituania, Estonia e Lettonia. Come accennato in pre-
cedenza, all’indomani della rivoluzione, esigenze di stabilità del
nuovo sistema impongono al governo la rinuncia ad ogni diritto
su tali territori, già possedimenti del passato impero zarista. La
situazione cambia, però, nel periodo immediatamente precedente
al secondo conflitto mondiale, allorquando Stalin e Hitler con-
cludono un trattato di non aggressione. Il patto, firmato dai mi-
nistri Molotov e Ribbentrop nel mese di agosto del 1939, con-
tiene un protocollo aggiuntivo segreto, nel quale le due potenze
definiscono le rispettive sfere di interesse su alcuni territori del-
l’Europa nord-orientale100.
Sulla base di tali accordi, oltre ad alcune aree polacche abi-
tate da popolazioni di etnia ucraina e bielorussa, l’Unione Sovie-
tica annette progressivamente le tre Repubbliche baltiche. Ana-
logamente a quanto occorso all’indomani della rivoluzione con le
repubbliche socialiste indipendenti, peraltro, Mosca non compie
100 Sul patto Molotov-Ribbentrop e sulle vicende che hanno portato all’ingresso
delle Repubbliche baltiche nell’URSS, v. M. SUKSI, Ondate baltiche? L’evoluzione costi-
tuzionale di Estonia, Lettonia e Lituania, cit., pp. 508 s.; B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Di-
sunione sovietica, cit., pp. 112 ss.; F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., p. 235; W.C.
CLEMENS, Baltic Independence and Russian Empire, cit., pp. 46 ss..
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un’invasione militare, ma si limita ad incoraggiare la conclusione
di patti di mutua assistenza che diano libero accesso, all’interno
dei tre stati confinanti, a stanziamenti militari sovietici. In questa
prima fase, Mosca manifesta chiaramente la propria intenzione
di non interferire negli affari interni delle tre Repubbliche.
Facendo leva sulla minaccia di nuovi e più gravi pericoli
provenienti dall’azione bellica dispiegata da Hitler, però, il go-
verno sovietico forza i tempi per l’inserimento delle tre Repub-
bliche sotto l’egida dell’Unione. Si assiste così all’occupazione
militare da parte delle truppe inviate da Mosca ed alla creazione
di nuovi governi fantoccio da parte di emissari del governo sovie-
tico. Attenendosi fedelmente alle direttive provenienti dal Crem-
lino, gli esecutivi indicono nuove elezioni, nelle quali, anche gra-
zie al monopolio delle candidature esercitato dalle organizzazioni
legate al partito bolscevico, trionfano coalizioni filocomuniste. Il
dato assume particolare interesse, in quanto, analogamente a
quanto accaduto per la formazione dell’URSS, anche in questa
occasione sono le assemblee rappresentative locali a chiedere
formalmente l’apertura del processo di ammissione alla Federa-
zione sovietica.
Non diversamente da quanto verificatosi con le Repubbli-
che indipendenti nel 1922, si può ritenere che la stipulazione del
contratto nazionale con le comunità baltiche celi in realtà un atto
di annessione da parte del governo sovietico. Una conferma in
tal senso è data dalla determinazione, assunta dal governo sovie-
tico all’indomani dell’approvazione, da parte del Soviet Supremo
dell’Unione, della legge di ampliamento della federazione, di
estendere ai nuovi territori le stesse procedure di persecuzione
politica, nazionalizzazione dell’economia e russificazione delle
strutture di governo già osservate per le altre realtà nazionali del-
l’Unione101.
101 Che l’atteggiamento tenuto dal governo sovietico sia quello tipico della po-
tenza conquistatrice è confermato anche dalle dichiarazioni di Molotov, il quale rico-
nosce espressamente che «i nove decimi di queste popolazioni [appena acquisite] fa-
cevano parte in passato della popolazione dell’Urss, poi staccate con la forza da po-
tenze imperialiste occidentali quando la Russia sovietica era militarmente debole»
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La materiale sottomissione delle innumerevoli popolazioni
non russe ricomprese, a diverso titolo, nell’URSS accompagna
anche le successive fasi di sviluppo della storia sovietica. In ve-
rità, terminata con la morte di Stalin l’era delle epurazioni e delle
deportazioni, la direzione del partito sembra manifestare una
reale convinzione circa l’opportunità di profondi cambiamenti
nella politica sulle minoranze nazionali102. Da più parti, si pre-
dica un ritorno allo spirito degli insegnamenti di Lenin103. Si
spinge, quindi, per una nuova fase di indigenizzazione delle cari-
che politiche ed amministrative e, più in generale, per un reinse-
diamento delle popolazioni deportate nei propri territori di ori-
gine. Da un punto di vista culturale, poi, si favorisce la rinascita
delle letterature e delle lingue locali e si cerca di recuperare le di-
verse storie nazionali, affrancandole dalle distorsioni prodotte
dalla storiografia sciovinista russa dell’epoca staliniana.
Già alla fine degli anni cinquanta, tuttavia, si osserva un
nuovo irrigidimento nelle posizioni della direzione del partito.
Anche a causa delle tensioni insorte per effetto dei moti unghe-
resi e polacchi di emancipazione nazionale, il Cremlino torna ad
inasprire i controlli ideologici verso i movimenti autarchici. Sotto
(Molotov, citato in B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 117). Dalle
parole riportate emerge in modo chiaro come l’Unione non interpretasse l’ingresso
delle Repubbliche baltiche come la libera adesione al progetto politico sovietico di tre
comunità nazionali sovrane ed indipendenti, ma come la riconquista di territori sot-
tratti con la forza.
La circostanza è estremamente interessante anche sotto un diverso aspetto. Rife-
rendosi alla dichiarazione in esame, infatti, B. Nahaylo e V. Swoboda osservano come
le Repubbliche baltiche fossero diventate indipendenti e sovrane prima della forma-
zione dell’URSS. Nella dichiarazione di Molotov si annidava, quindi, un grave lapsus
freudiano, in quanto quest’ultimo aveva evidentemente identificato l’URSS con il vec-
chio impero zarista russo. Da qui, una ulteriore riprova della reale linea di continuità
tra l’impostazione autocratica e centralistica del regime zarista e l’atteggiamento dei
soggetti politici dell’ordinamento sovietico.
102 Sulle politiche perseguite dai successori di Stalin, tra gli altri, v. N. WERTH,
Storia, cit., pp. 451 ss.; S.K. CARTER, Russian Nationalism. Yesterday, Today, Tomorrow,
Londra, 1990, pp. 55 ss.
103 Sul dibattito relativo alla questione nazionale sviluppatosi in seno al partito
comunista all’indomani della morte di Stalin, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione
sovietica, cit., pp. 143 ss.
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diverso profilo, da un lato, inizia a diffondersi l’idea dell’avvio
della fase avanzata di costruzione della società comunista e, dal-
l’altro, si insiste sul concetto della genesi di una nuova comunità
storica rappresentata dal popolo sovietico inteso in senso unita-
rio104. È questa la tesi portante del nuovo programma del partito
presentata nell’ottobre 1961 al XXII Congresso105. In tale conte-
sto, infatti, si esalta la comune natura socialista delle culture na-
zionali e si proclama che «l’edificazione del comunismo pieno
comporta una nuova fase nello sviluppo delle relazioni nazionali
nell’URSS, in cui le nazioni si avvicineranno sempre di più, fino
a giungere alla completa unità»106.
104 Sul punto, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 175.
105 Il Congresso in questione, peraltro, è estremamente importante, in quanto
approva il nuovo statuto del partito comunista, ove si codificano i principi cardine del
partito e della società politica sovietica a partire dagli anni immediatamente successivi
alla rivoluzione d’ottobre. In esso, infatti, si riconosce espressamente che «sotto la
guida del Partito … si è formata e consolidata l’unità morale e politica della società so-
vietica» e che esso rappresenta «la più alta forma di organizzazione, la forza che dirige
e indirizza la società sovietica». Sotto diverso profilo, si afferma a chiare lettere che
«legge inviolabile della vita del PCUS è l’unità ideologica e organizzativa, la monoliti-
cità delle sue file, l’elevata e cosciente disciplina di tutti i comunisti. Ogni manifesta-
zione di frazionamento e di spirito di gruppo è inconciliabile con lo spirito marxista-
leninista di partito, con la permanenza nel partito». Se si considera, poi, che «in tutta
la sua attività il PCUS è guidato dalla dottrina marxista-leninista, dal Programma ela-
borato sulla sua base, nel quale sono indicati i compiti fondamentali del partito nel pe-
riodo della costruzione della società comunista», si può concludere nel senso della na-
tura meramente formale delle disposizioni contenenti il riconoscimento del diritto di
secessione. Se è vero, infatti, che il partito dirige con una voce sola la vita politica del
Paese per realizzare i fini del marxismo, ovvero la costruzione di una società senza
classi e senza Stato, non si può ritenere ammissibile, anche solo in via teorica, una ipo-
tesi di distacco unilaterale di una parte del popolo sovietico. Per una lettura integrale
del testo dello statuto del partito, così come parzialmente modificato nel 1971, v. P. BI-
SCARETTI DI RUFFIA - G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica, cit., pp. 551 ss.
106 Per il testo v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 179. Gli
autori osservano come, nella sua relazione, Chrus ]c]ev riconosca, sotto diverso profilo,
che «lo sviluppo delle lingue nazionali … deve mirare non certo a rafforzare le bar-
riere tra i popoli, ma ad avvicinare le nazioni». Nel programma, del resto, si nota ulte-
riormente che «le frontiere delle repubbliche federate all’interno dell’URSS perdono
sempre più valore». Ora, è di tutta evidenza come simili dichiarazioni si pongano in
netto contrasto con un effettivo riconoscimento della sovranità originaria delle diverse
comunità nazionali e, soprattutto, con la conservazione in capo alle stesse di un vero
diritto di secessione.
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L’assunto di un avvicinamento inarrestabile delle diverse co-
munità nazionali diviene una delle linee guida della politica sulle
nazionalità perseguita da Mosca sotto i due successori di Stalin.
Pur tenendo un atteggiamento più cauto nei confronti delle
istanze provenienti dalle periferie dell’Unione, sia Chrus ]c]ev, nel
suo ultimo periodo di governo, che Brez ]nev eludono, nelle di-
chiarazioni e nei fatti, il problema della tutela delle particolarità
nazionali, sostenendo fattivamente il consolidamento dell’etnia e
della lingua russa come punto di aggregazione di tutte le nazioni
non russe dell’Unione. In siffatto contesto, nonostante le solenni
dichiarazioni107, non sussiste alcun margine effettivo per l’eserci-
zio del diritto di autodeterminazione ed, eventualmente, per la
scelta della secessione.
L’impostazione brevemente delineata trova una sanzione
giuridica anche nella carta costituzionale del 1977108. Dopo aver
proclamato, nel preambolo, che il «fine supremo dello Stato so-
vietico è l’edificazione di una società comunista senza classi,
107 Al riguardo riveste un particolare interesse la relazione sul progetto della co-
stituzione del 1977, svolta personalmente da Brez ]nev. Il segretario del partito, infatti,
da un lato critica la tesi di alcuni esponenti del partito che, facendo leva sul concetto
di popolo sovietico, propone «di introdurre nella Costituzione il concetto di unica na-
zione sovietica, liquidare le repubbliche federate ed autonome, o di limitare forte-
mente la sovranità delle repubbliche federate, privandole del diritto di secessione dal-
l’URSS e del diritto di avere relazioni con l’estero». Nell’idea di Brez ]nev, «l’unità so-
cio-politica del popolo sovietico non significa affatto che siano scomparse le differenze
nazionali». Dall’altro lato, è lo stesso segretario a porre dei limiti impliciti al libero
esercizio della sovranità originaria delle differenti comunità nazionali. Poco dopo, in-
fatti, afferma testualmente che «l’amicizia tra i popoli sovietici è indistruttibile, e nel
corso dell’edificazione del comunismo ha luogo un processo incessante di reciproco av-
vicinamento, di reciproco arricchimento della loro vita spirituale. Ma noi ci porremmo
su una via pericolosa se cominciassimo a forzare artificialmente questo processo obiet-
tivo di avvicinamento tra le nazioni» (il testo della relazione è riportato interamente in
P. BISCARETTI DI RUFFIA - G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica, cit., pp. 481 ss.;
il corsivo è di chi scrive). Ora, da un’analisi complessiva di siffatte dichiarazioni,
emerge ancora una volta come, nonostante il riconoscimento formale del diritto di se-
cessione delle comunità nazionali interne all’Unione, il reale atteggiamento della dire-
zione del Paese miri ad una fusione delle diverse realtà statuali.
108 Per un esame generale del nuovo impianto costituzionale introdotto con la
carta del 1977, v. A.L. UNGER, Constitutional Development in the USSR, cit., pp. 183 ss.
223SECESSIONE E DISSOLUZIONE DELL’UNIONE SOVIETICA
nella quale riceverà sviluppo l’autogoverno sociale comunista»,
la nuova Costituzione codifica per la prima volta il centralismo
democratico come principio informatore di tutta la vita politica
del Paese; pertanto, se da un lato si prevede l’elettività di tutti gli
organi del potere e la responsabilità politica degli stessi verso il
popolo, dall’altro viene sancita «l’obbligatorietà delle decisioni
degli organi superiori per quelli inferiori» (art. 3). Se, accanto a
tali previsioni, si pone l’ulteriore affermazione del ruolo guida af-
fidato al partito comunista (art. 6)109, si comprende agevolmente
come, ancora una volta, il riconoscimento della sovranità popo-
lare celi una sostanziale dittatura della direzione del partito. Con
specifico riferimento, poi, alla questione nazionale, la nuova
carta costituzionale ripropone l’idea della progressiva fusione
delle nazioni, sancendo che «i cittadini sovietici di razze e nazio-
nalità diverse hanno uguali diritti. L’esercizio effettivo di questi
diritti è assicurato da una politica di sviluppo integrale e di riav-
vicinamento di tutte le nazioni e di tutti i popoli dell’URSS» (art
36)110. Il dato più interessante, peraltro, emerge dal combinato di-
sposto degli artt. 70, 72 e 75 della nuova legge fondamentale. Da
un lato, infatti, l’art. 72 riafferma in capo ad ogni Repubblica fe-
derata la perdurante titolarità del diritto di libera secessione; dal-
l’altro, però, l’art. 70 sancisce solennemente che l’Unione delle
Repubbliche Socialiste Sovietiche è uno «stato plurinazionale fe-
derale unitario fondato sulla base del principio del federalismo
109 Riprendendo quanto già affermato nella precedente carta costituzionale an-
che alla luce del nuovo statuto del partito, l’articolo in questione prevede che «il Par-
tito comunista dell’Unione Sovietica è la forza che dirige e indirizza la società sovie-
tica, il nucleo del suo sistema politico, delle organizzazioni statali e sociali. Il PCUS
esiste per il popolo ed è al servizio del popolo.
Il partito comunista, armato della dottrina marxista-leninista, determina la pro-
spettiva generale di sviluppo della società e la linea della politica interna ed estera del-
l’URSS …» (il testo della Costituzione è riportato integralmente in P. BISCARETTI DI
RUFFIA - G. CRESPI REGHIZZI, La costituzione sovietica, cit., pp. 509 ss.).
110 In via incidentale, sembra opportuno rilevare come l’articolo vada oltre, af-
fermando che l’educazione dei cittadini deve avvenire «nello spirito del patriottismo
sovietico e dell’internazionalismo socialisti», e non, quindi, nell’ottica del nazionalismo
borghese.
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socialista, come risultato della libera autodeterminazione delle na-
zioni e dell’unione volontaria, a parità di diritto, delle Repubbli-
che socialiste sovietiche». Da ultimo, l’art. 75 prevede che il ter-
ritorio dell’Unione «è unitario ed include i territori delle repub-
bliche federate. La sovranità dell’URSS si estende a tutto il suo
territorio»111 (il corsivo è di chi scrive). Ora, definire, da un lato,
unitario il territorio e lo Stato sovietico e, dall’altro, riconoscere
che l’Unione è il risultato finale dell’esercizio della autodetermi-
nazione dei popoli nazionali, porta inevitabilmente a negare una
valenza sostanziale alla clausola sul diritto di secessione. L’eser-
cizio di una simile facoltà, infatti, comporta non solo una nuova
espressione della propria autodeterminazione, teoricamente
esauritasi con l’ingresso nell’Unione, ma anche un’inammissibile
rottura dell’unitarietà del sistema. Da qui, un’ennesima riprova
della natura meramente formale del riconoscimento operato dal-
l’art. 72112 e, sotto diverso profilo, dell’impostazione profonda-
mente centralista del sistema sorto con la rivoluzione d’ottobre.
4.7. La reazione ai segnali di crisi del sistema: i tentativi di ade-
guamento dell’ordinamento alle mutate esigenze sociali
Alla luce delle osservazioni sin qui svolte, sembra possibile
tracciare un primo quadro di sintesi, individuando i caratteri es-
111 Sotto diverso profilo, è ulteriormente interessante rilevare come l’art. 81
Cost. affermi espressamente che «i diritti sovrani delle repubbliche federate sono tute-
lati dall’URSS». In tal modo, le comunità nazionali interne all’Unione sono private
proprio della prerogativa essenziale della loro sovranità originaria: la possibilità di di-
fendersi da sole.
112 A ulteriore conferma della natura esclusivamente formale del diritto sanzio-
nato nell’articolo in questione, si deve menzionare la tesi affermata in via generale dalla
dottrina sovietica, secondo la quale le disposizioni costituzionali in materia di diritti,
che fossero prive di una normativa di attuazione di livello legislativo, non potevano es-
sere considerata direttamente applicabili (al riguardo, v. G. AJANI, Diritto dell’Europa
Orientale, cit., pp. 177 s.). Laddove, pertanto, si interpreti la secessione come l’esercizio
di un diritto soggettivo collettivo, si deve ritenere che simile diritto sia rimasto lettera
morta sin dall’indomani della rivoluzione di ottobre, non avendo il legislatore sovietico
adottato una disciplina di attuazione del dettato costituzionale (per un’analisi più det-
tagliata della norma di attuazione dell’art. 72 Cost, adottata nel 1990, v. infra par. 4.7).
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senziali comuni a tutta l’evoluzione storica dell’esperienza costi-
tuzionale sovietica. Ad un’analisi formale dei testi normativi e
delle dichiarazioni solenni compiute dai diversi soggetti politici,
si deve ritenere che in tutte le fasi della sua esistenza l’ordina-
mento sovietico abbia sempre posto a fondamento dell’intero si-
stema i principi della sovranità popolare e dell’autodetermina-
zione dei popoli. Tali principi hanno informato di sé non solo
l’originaria struttura rivoluzionaria, ma anche le riforme politi-
che e costituzionali di volta in volta attuate all’interno della lotta
per l’affermazione del socialismo.
In tale contesto, il sistema sovietico appare il frutto dell’u-
nione libera e volontaria di una pluralità di popoli sovrani per il
raggiungimento di un fine superiore. I diritti sovrani di questi ul-
timi trovano una sanzione espressa nelle carte costituzionali, ove
la primazia degli stessi emerge non solo dal riconoscimento del
loro ruolo nel funzionamento degli organi centrali o dall’attribu-
zione dei poteri residuali, ma anche dalla configurazione in capo
ai medesimi di un vero e proprio diritto di secessione.
Sotto diverso profilo, sia la struttura centrale che quelle lo-
cali si fondano sulla sovranità ultima del popolo. L’intero sistema
risulta essere costruito per gradi sulla base di una delega di fun-
zioni che proviene dal basso: tutti gli organi amministrativi e po-
litici sono direttamente responsabili nei confronti del rispettivo
corpo elettorale, potendo da questo essere revocati in ogni mo-
mento. Come corollari del concetto di sovranità popolare si pon-
gono i principi della collegialità e della unitarietà del potere sta-
tale113. Da un primo punto di vista, infatti, il rifiuto formale del
modello autocratico zarista impone non solo la legittimazione dal
basso degli organi amministrativi e politici, ma anche la prefe-
renza per la natura collegiale dei medesimi, in quanto più idonea
a rappresentare i differenti interessi e le esigenze della base so-
ciale. Da un secondo punto di vista, il riconoscimento della so-
vranità assoluta del popolo porta ad escludere in nuce il concetto
113 Sul punto, tra gli altri, v. G. DE VERGOTTINI, Transizioni costituzionali, cit.,
pp. 111 ss.
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della divisione dei poteri. Il principio dell’unitarietà del potere
statale, invero, rappresenta l’inscindibilità della sovranità che il
popolo esercita attraverso i propri delegati114.
Da un’analisi dell’ambiente giuridico in cui si collocano le
carte costituzionali analizzate, peraltro, si giunge a conclusioni
differenti. In realtà, è la dittatura del partito comunista bolsce-
vico e, più in particolare, dell’apparato dirigente di quest’ultimo,
il vero principio fondante di tutto il sistema. Pur senza operare
una espressa distruzione dell’apparato statuale, il partito riesce
nel tempo a governare dall’esterno non solo l’attività degli organi
statali, ma anche le scelte fondamentali del sistema politico. La
costante prassi di attribuire tutte le cariche amministrative e po-
litiche ad esponenti appartenenti alla classe dirigente del partito,
permette a quest’ultimo di utilizzare lo stato come un proprio
organo, per attuare le decisioni assunte dai propri vertici115.
In tale contesto, è emerso con evidenza come sia il principio
di sovranità popolare che quello dell’autodeterminazione dei
popoli siano stati sostanzialmente disattesi e, in conseguenza, an-
che le disposizioni sulla libertà di secessione abbiano avuto una
valenza unicamente nominale. Ciononostante, per più di ses-
sant’anni l’impianto ha tenuto: anche grazie alla costante crescita
economica garantita dalle infinite risorse naturali a disposizione,
114 Nell’insieme di tali postulati, poi, si inserisce altresì il già menzionato dogma
del centralismo democratico ed il conseguente principio dell’obbligatorietà delle deci-
sioni assunte dai livelli superiori. In merito, v. supra par. 4.2.
115 Al riguardo, v. G. AJANI, Diritto dell’Europa Orientale, cit., p. 173, il quale os-
serva come il partito abbia «operato prima del diritto (o al di sopra della Costituzione),
utilizzando lo stato quale suo strumento», aggiungendo che, all’interno di tutta l’area
socialista, «i progetti di legge ritenuti di rilevanza notevole venivano approvati dall’uf-
ficio di dirigenza del Partito prima di essere presentati per la discussione e l’approva-
zione alle Assemblee parlamentari» (in merito, l’esempio più evidente è rappresentato
dal procedimento di adozione della costituzione del 1924 con la quale è stata formata
l’Unione Sovietica). Più in generale, lo studioso rileva come il sistema sovietico abbia
risentito delle diverse linee politiche perseguite dal partito anche a livello di forma di
governo, attribuendo maggiori poteri al Consiglio dei ministri ovvero al Presidium del
Soviet Supremo a seconda delle linee programmatiche dettate dal polibjuro e, di con-
seguenza, delle cariche politiche che intendevano rivestire i responsabili del partito
stesso.
227SECESSIONE E DISSOLUZIONE DELL’UNIONE SOVIETICA
il sistema eretto all’indomani della rivoluzione del 1917 ha tro-
vato una sua legittimazione nel consenso, più o meno libero,
della base sociale.
Il quadro politico costituzionale, tuttavia, è destinato a su-
bire radicali cambiamenti poco dopo la riforma del 1977. La fase
di stagnazione economica in cui scivola il Paese all’inizio degli
anni ottanta denuncia, infatti, apertamente non solo l’inefficacia
del sistema economico assistenziale, ma anche le carenze struttu-
rali legate al sistema burocratico, caratterizzato da un’ipertrofia
dell’apparato pubblico, a sua volta dovuta alla esigenza del par-
tito comunista di mantenere la propria nomenklatura. È proprio
il quadro dirigente del partito, tuttavia, ad ostentare subito la sua
ferma resistenza verso ogni proposta di ammodernamento del si-
stema. Solo nel 1985, dopo alcuni anni dalla morte di Brez ]nev,
l’elezione di Gorbac ]ev a Segretario del partito segna l’avvio di un
complesso processo di ristrutturazione del Paese (perestroika)116.
Nella concezione del nuovo leader, un vasto e profondo rin-
novamento costituisce l’unica soluzione per poter conferire una
nuova e forte legittimazione al sistema sovietico. In un primo
momento, peraltro, Gorbac ]ev cerca di operare secondo una li-
nea di apparente continuità con il passato. Senza proclamare ri-
voluzioni di principio, il Segretario mira a raggiungere un rinno-
vamento dell’apparato statale attraverso la denuncia sistematica
dei casi di corruzione e di inefficienza117. A tal fine, il progetto di
ristrutturazione si accompagna inscindibilmente alla valorizza-
116 Sul nuovo corso della politica sovietica, inaugurato con l’avvio della pere-
stroika, tra gli altri, v. V. ZASLAVSKY, Storia del sistema sovietico, cit., pp. 231 ss.; ID.,
Dopo l’Unione Sovietica. La perestroika e il problema delle nazionalità, Bologna, 1991,
pp. 31 ss.; B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., pp. 287 ss.; F. BENVENUTI,
Storia della Russia, cit., pp. 285 ss.; P. BISCARETTI DI RUFFIA, 1988-1990 Un triennio di
profonde trasformazioni costituzionali, Milano, 1991, pp. 28 ss.; S.K. CARTER, Russian
Nationalism, cit., pp. 133 ss.; N. WERTH, Storia, cit., pp. 581 ss.; N. RIASANOVSKY, Sto-
ria, cit., pp. 596 ss.
117 A conferma della tesi che il progetto di Gorbac ]ev si ponesse in linea di con-
tinuità con il passato, v. J.J. LINZ - A. STEPAN, L’Europa post-comunista, Bologna, 2000,
pp. 247 ss., ove si osserva come anche in questa circostanza il disegno riformatore rap-
presentasse un «cambiamento iniziato dal regime», e non dal corpo sociale.
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zione del principio di trasparenza nella gestione della cosa pub-
blica (glasnost), di cui si invoca un’applicazione diffusa.
A fronte delle inevitabili resistenze interne di larga parte del
partito, Gorbac]ev cerca di trovare una nuova legittimazione del
proprio operato direttamente nella base sociale. A tal fine, lo
stesso, da un lato, spinge verso un graduale allentamento dei mec-
canismi di controllo e censura mentre, dall’altro, incoraggia la
mobilitazione della base sociale medesima. In tale contesto, pur
nella formale riconferma del principio dell’unitarietà e della vin-
colatività delle decisioni del partito, nelle diverse riunioni a li-
vello centrale e locale inizia a manifestarsi una prima timida
apertura alla discussione di mozioni non dettate dall’alto. Al di
fuori del partito, poi, si fa strada un clima di maggiore tolleranza
verso la pubblicazione e la diffusione di opere non propriamente
in linea con l’indirizzo politico del partito.
I primi segni di rottura con le linee guida imposte in prece-
denza dal direttivo politico si possono osservare in seno alla XIX
Conferenza del partito118, tenutasi nel 1988, nella quale le Tesi
proposte dal nuovo Segretario, volte a realizzare uno Stato socia-
lista di diritto ove si riaffermi la completa separazione tra partito
e apparato statale, si concretizzano in un ampio progetto di
riforma della Costituzione del 1977. Con la legge di revisione co-
stituzionale approvata dal Soviet Supremo nel dicembre del
1988119, vengono ridotte le funzioni del Presidium del Soviet Su-
118 Al riguardo, v. F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., p. 289; T. SCHWEISEN-
FURTH, La perestroika attraverso il diritto costituzionale, in Archivio di diritto costituzio-
nale, 1990, p. 117; P. GÉLARD, La réforme constitutionnelle soviétique du 1er décembre
1988, in Pouvoirs, 1989, p. 300..
119 Per un’analisi critica della legge in questione, tra gli altri, v. M. GANINO, La
riforma costituzionale in Unione Sovietica. La legge di revisione costituzionale del 1 di-
cembre 1988, Torino, 1989; ID., L’evoluzione costituzionale nell’URSS del Presidente
Gorbac]ev, in Quaderni costituzionali, 1990, n. 2, pp. 377 ss.; ID., Russia, in P. Biscaretti
di Ruffia (cur.), Costituzioni straniere contemporanee, Milano, vol. II, 1996, pp. 209 ss.;
P. BISCARETTI DI RUFFIA, 1988-1990 Un triennio di profonde trasformazioni costituzio-
nali, Milano, 1991, pp. 31 ss.; T. SCHWEISENFURTH, La perestroika attraverso il diritto co-
stituzionale, cit., pp. 121 ss.; M.A. ORLANDI, La riforma costituzionale sovietica, in No-
mos, 1989, n. 2, pp. 29 ss.; G. AJANI, Diritto dell’Europa Orientale, cit., pp. 183 ss.; C.
FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione, cit., pp. 129 ss.
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premo e viene creato un nuovo organo assembleare, il Congresso
dei deputati popolari dell’URSS, a sua volta chiamato ad eleg-
gere i membri del Soviet Supremo. La novità di maggior rilievo,
peraltro, consiste nella tenua apertura verso un moderato plura-
lismo politico attuata con la contemporanea riforma della legge
elettorale120. Pur confermando il principio del monopartitismo,
la riforma voluta da Gorbac]ev consente la presentazione di can-
didature esterne rispetto a quelle indicate dal partito. Sotto di-
verso profilo, la previsione di un Comitato di sorveglianza costi-
tuzionale, a cui per la prima volta viene attribuito un compito di
vigilanza sulla conformità alla Costituzione di determinati atti
normativi, costituisce un’ulteriore prova della volontà di pro-
fondo rinnovamento del sistema121.
L’aspro confronto politico che ne scaturisce, peraltro, deter-
mina il definitivo indebolimento delle fondamenta stesse del si-
stema. La spaccatura che si viene a creare tra gli esponenti della
120 In merito, v. G. AJANI, loc. cit.; M. GANINO, La riforma costituzionale in
Unione Sovietica, cit., pp. 21 ss.
121 Come accennato, tuttavia, siffatto progetto riformatore intende innovare il
funzionamento del sistema senza sconfessarne formalmente i principi fondamentali Ad
un attento esame, infatti, si può osservare come, da un lato, la supremazia del partito
non sia messa in dubbio e, dall’altro, la creazione del Comitato di sorveglianza costi-
tuzionale non comporti di per sé l’abbandono del principio della legalità socialista e
l’instaurazione dello stato di diritto. Per quanto riguarda il primo aspetto, bisogna ri-
levare come la diminuzione dei poteri del Presidium del Soviet Supremo non deter-
mini un assemblearismo puro, essendo accompagnata dalla creazione della carica mo-
nocratica del Presidente del Soviet Supremo, con poteri normativi, di indirizzo poli-
tico e di rappresentanza. Le disposizioni relative alla composizione del Congresso dei
deputati popolari, poi, prevedono che un terzo dei membri sia designato direttamente
dal partito o da altre organizzazioni sociali corporative. Se a questo si aggiunge che la
riforma non aveva in alcun modo modificato l’art. 6 Cost. sul ruolo guida del partito,
si può agevolmente concludere nel senso che la revisione costituzionale intendesse uni-
camente agevolare un rinnovamento delle istituzioni, senza porre in concreto pericolo
la perpetuazione del sistema. Una conferma della tesi emerge anche dall’analisi delle
disposizioni relative al Comitato di sorveglianza costituzionale. la legge di revisione, in-
fatti, non aveva attribuito a quest’ultimo alcun potere di annullamento degli atti inco-
stituzionale. La funzione di sindacato degli atti illegittimi, pertanto, era destinata a
concretizzarsi unicamente in una richiesta al Congresso dei deputati popolari, il quale
poteva liberamente giudicare secondo canoni politici.
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corrente conservatrice del partito ed i difensori della perestroika,
sostenuti dalla maggioranza dei neonati movimenti sociali, fa ve-
nir meno l’unitarietà del partito, e con essa l’unica vera forza mo-
trice dell’ordinamento. In tale contesto, il Comitato Centrale,
guidato da Gorbac]ev, spinge per ulteriori e più radicali cambia-
menti, cercando in modo sempre più insistente una legittima-
zione diretta della base.
Dopo alcune revisioni di secondaria importanza, nel 1990 il
Congresso dei deputati popolari approva nuove riforme. In par-
ticolare, con la legge costituzionale del 14 marzo 1990122 viene
profondamente modificata la portata dell’art. 6 Cost. sul ruolo
guida del partito comunista. Pur essendo ancora menzionato in
modo espresso, infatti, il partito viene affiancato da altri soggetti
politici, quali partiti differenti, organizzazioni sindacali e forma-
zioni sociali di diversa natura, ai quali viene riconosciuto il di-
ritto di partecipare alla vita politica del Paese anche attraverso
propri rappresentanti eletti nelle diverse assemblee legislative123.
L’apertura al multipartitismo, tuttavia, non è l’unica novità
di rilievo. Seguendo la linea già tracciata con la riforma del 1988,
infatti, la nuova legge costituzionale spoglia il Presidium del So-
viet Supremo della originaria funzione di indirizzo politico crean-
do la nuova figura monocratica del Presidente dell’URSS, da
eleggersi a suffragio popolare diretto. In tal modo, vengono defi-
nitivamente meno anche il principio della collegialità degli or-
gani di governo e quello dell’unitarietà del potere statuale. Ad
un’attenta analisi del quadro normativo delineato con la legge in
122 Per un’analisi organica della legge in questione, v. P. BISCARETTI DI RUFFIA,
1988-1990 Un triennio di profonde trasformazioni costituzionali, cit., pp. 49 ss.; M. GA-
NINO, Russia, cit., pp. 212 s.; ID., L’evoluzione costituzionale nell’URSS del Presidente
Gorbac]ev, cit., pp. 384 ss.; ID., Il Presidente dell’URSS, Torino, 1991; pp. 7 ss., ove si
riporta altresì il testo del provvedimento.
123 Il testo dell’art. 6 Cost., così come riformato, dispone esattamente che «il
partito comunista dell’Unione Sovietica, gli altri partiti politici, nonché le organizza-
zioni sindacali, quelle della gioventù e le altre organizzazioni sociali e i movimenti di
massa partecipano attraverso i propri rappresentanti, eletti nei soviet dei deputati po-
polari, e in altre forme all’elaborazione della politica dello Stato sovietico e dell’ammi-
nistrazione degli affari statali e sociali».
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questione, peraltro, si può rilevare che, nei fatti, la prima appli-
cazione delle nuove disposizioni non determina un cambiamento
reale del sistema. Pur perdendo il monopolio dell’attività poli-
tica, il partito comunista continua ad essere la forza politica di ri-
ferimento all’interno del Congresso dei deputati popolari. Sotto
diverso profilo, l’attribuzione al Presidente del ruolo di direzione
politica, in sostituzione del Presidium del Soviet Supremo, non
determina inizialmente uno scollamento tra l’indirizzo politico
dettato dal partito e quello delineato dall’apparato di governo.
Grazie ad una norma transitoria124, infatti, viene eletto Presi-
dente dell’URSS proprio Gorbac ]ev, già Segretario generale del
partito comunista.
La potenzialità dirompente di una simile riforma, tuttavia,
induce la corrente conservatrice del partito stesso a tentare di
rientrare in possesso dei pieni poteri attraverso un colpo di
stato125. La crisi irreversibile del sistema, peraltro, porta in un
primo momento al fallimento del tentativo di golpe e, successi-
vamente alla definitiva dissoluzione dell’intera formazione sta-
tuale sovietica creata con il trattato del 1922126.
4.8. (Segue): La mobilitazione nazionale e la definitiva dissolu-
zione del sistema sovietico
Le cause della fine del sistema sovietico non consistono solo
nella crisi sorta all’interno del partito comunista tra conservatori
124 Proprio per garantire la continuità del sistema, la legge di revisione prevede
che la prima elezione sia compiuta dal Congresso.
125 Al riguardo, v. S. ROMANO, La Russia contemporanea, in N. RIASANOVSKY, Sto-
ria della Russia, cit., p. 622, il quale osserva come il putsch dell’estate del 1991 non rap-
presentasse un vero e proprio colpo di stato, ma una manovra autoritaria diretta da
soggetti già titolari di poteri costituzionali e finalizzata a risolvere con una «prova di
forza il conflitto che aveva paralizzato nei mesi precedenti il vertice dell’Unione So-
vietica».
126 Sulle vicende che hanno caratterizzato l’ultimo periodo di vita dell’Unione, v.
F. BENVENUTI, Storia della Russia, cit., pp. 295 ss.; M. GANINO, Il Presidente dell’URSS,
cit., pp. 107 ss.; ID., Russia, cit., pp. 215 ss.; C. FILIPPINI, L’evoluzione del sistema so-
vietico fino alla sua dissoluzione e riflessi internazionali, in G. Sacerdoti (cur.), Diritto e
istituzioni della nuova Europa, Milano, 1995, pp. 91 ss.
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e sostenitori della perestroika, ma anche, e soprattutto, nel ria-
cuirsi di un rapporto conflittuale tra il governo centrale e le di-
verse popolazioni dell’Unione. Come accennato, la forte opposi-
zione di una parte considerevole dell’apparato del partito verso i
tentativi di riforma sostenuti dal nuovo Segretario induce que-
st’ultimo a ricercare nella base sociale una nuova legittimazione
del sistema. In particolare, Gorbac ]ev sostiene apertamente la na-
scita ed il consolidamento dei cosiddetti fronti popolari all’in-
terno delle singole Repubbliche federate. Nella concezione del
nuovo leader, simili movimenti, del tutto esterni alla struttura del
partito, costituiscono il supporto fondamentale per poter operare
realmente un profondo rinnovamento del sistema economico e
politico.
Paradossalmente, proprio tali organizzazioni rappresentano,
però, una delle principali cause della definitiva crisi politica del-
l’ordinamento sovietico. Sull’onda delle nuove aperture prove-
nienti dal centro, infatti, nelle diverse comunità periferiche ri-
prendono vigore le molteplici rivendicazioni nazionali represse,
o anche semplicemente disattese, da Mosca sin dall’indomani
della rivoluzione di ottobre.
In un primo momento, le richieste provenienti dalle singole
repubbliche riguardano principalmente aspetti legati al campo
linguistico-culturale127. Dapprima in Bielorussia e, poi, nelle Re-
pubbliche baltiche, si moltiplicano le istanze per ottenere un for-
male riconoscimento degli idiomi locali come lingue nazionali.
La profonda crisi economica, che caratterizza il Paese in
questo periodo, concorre ad inasprire ulteriormente i toni del
confronto tra Mosca ed i movimenti popolari delle Repubbliche
dell’area occidentale, maggiormente danneggiate dal sistema
economico redistributivo adottato dal governo sovietico sin dai
primi anni della pianificazione. In tale situazione, accanto alle
istanze relative alla tutela delle lingue locali, si rafforzano sempre
più le richieste di attuazione di un vero decentramento politico e
finanziario.
127 Sul tema, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., pp. 309 ss.
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Il Cremlino, tuttavia, non appare ancora pronto a compiere
dei cambiamenti così radicali. Come accennato, il progetto di
Gorbac ]ev si prefigge di rinnovare il sistema cercando unica-
mente di eliminare le inefficienze dettate da un apparato vecchio
e corrotto. In nessun modo, però, la direzione politica del partito
sembra favorevole ad una sostanziale rivalutazione delle istanze
autonomistiche provenienti dalle singole realtà nazionali poste
alla periferia del Paese.
L’indifferenza che, anche in questa occasione, il governo
centrale dimostra verso le richieste dei fronti popolari si rivela
quanto mai miope. Il contesto politico-sociale, infatti, è profon-
damente mutato rispetto al passato. In primo luogo, il graduale
esaurimento dei fondi, provenienti dall’estrazione ed esporta-
zione di risorse naturali, condanna il Paese ad una stagnazione
economica senza precedenti. Ciò alimenta un nuovo fattore di
crisi del consenso verso il sistema, soprattutto in quelle realtà pe-
riferiche maggiormente danneggiate dal sistema redistributivo
adottato da Mosca. In secondo luogo, l’attuazione della glasnost
e l’allentamento del regime dei controlli, voluti dal Cremlino per
mettere in atto la perestroika, causano un’irrimediabile breccia
nel monopolio politico esercitato dal partito comunista. Le
nuove possibilità offerte ai dissidenti politici e, più in generale, ai
rappresentanti delle diverse intellighenzie nazionali generano,
quindi, un riacuirsi delle istanze nazionaliste per lungo tempo so-
pite. Il concorso di tali fattori determina inevitabilmente una
progressiva radicalizzazione dello scontro tra Mosca e le comu-
nità periferiche dell’Unione, con una conseguente deriva dei
fronti popolari in movimenti nazionalisti128.
128 Sull’evoluzione delle richieste dei fronti popolari, v. V. STANLEY VARDYS, Saju-
dis: National Revolution in Lituania, in J. Arveds Trapans (cur.), Toward Independence:
The Blatic Popular Movements, Boulder, 1991, pp. 11 ss.; J. ARVEDS TRAPANS, The Sour-
ces of Latvia’s Popular Movement, ivi, pp. 25 ss.; V. ZASLAVSKY, Storia del sistema sovie-
tico, cit., p. 236; B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit. pp. 338 ss.; W.C.
CLEMENS, Baltic Independence and Russian Empire, Chippenham, 1991, pp. 98 ss., ove,
tra l’altro, si osserva come simili movimenti abbiano, da principio, lottato per una ri-
visitazione della storia delle singole comunità nazionali, soprattutto in relazione alle vi-
cende che avevano portato al loro ingresso nell’Unione. Al riguardo, particolare rile-
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È in questo contesto che gli esponenti delle intellighenzie
locali iniziano a discutere apertamente della necessità di tutelare
pienamente la sovranità ed i diritti nazionali delle singole comu-
nità. In questa fase, peraltro, la soluzione separatista non è an-
cora presa in considerazione. Le richieste avanzate, infatti, non
mirano a raggiungere una definitiva dissoluzione dei legami poli-
tici tra centro e periferia129. La sovranità invocata dai movimenti
popolari è concepita nell’accezione di piena autonomia politica
all’interno dell’ordinamento politico vigente e non nel senso del-
l’indipendenza esterna rispetto al sistema. I diritti nazionali, poi,
consistono nel riconoscimento di una cittadinanza delle singole
Repubbliche e nell’attribuzione ai governi locali della compe-
tenza esclusiva in tema di disciplina della lingua e delle questioni
di cultura nazionale, così come della delicata materia dell’immi-
grazione all’interno dei rispettivi territori.
Il sostegno popolare nei confronti di tali movimenti induce
anche gli esponenti locali del partito a prendere gradualmente le
distanze dalla linea politica dettata da Mosca130 e ad accondiscen-
dere ad alcune richieste. A fronte, infatti, dell’ennesimo tentativo
da parte della direzione politica del partito di approvare riforme
costituzionali in grado di limitare ulteriormente i poteri delle Re-
pubbliche periferiche131, i Soviet supremi di queste ultime si de-
vanza assume la richiesta avanzata dai movimenti popolari delle Repubbliche baltiche
per ottenere da Mosca la pubblicazione integrale degli accordi Molotov-Ribbentrop
del 1939. Tale vicenda, infatti, rappresenta il primo episodio in cui viene apertamente
messa in discussione la lealtà verso il sistema sovietico.
129 In merito, v. S. ROMANO, La Russia contemporanea, cit., p. 604, il quale osserva
come «i movimenti nazionali del Baltico avevano un forte seguito, ma restavano nei
confini della legalità». Così anche V. ZASLAVSKY, Dopo l’Unione Sovietica, cit., pp. 55 s.
130 Ancora alla XIX Conferenza del partito, Gorbac ]ev afferma chiaramente che
errano coloro che «pensano che la linea del decentramento apra le dighe al localismo
o all’egoismo regionale» e che ogni tentativo di isolamento nazionale può solo deter-
minare un «impoverimento sociale e culturale» (cit. in B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Di-
sunione sovietica, cit., p. 373).
131 Sul punto v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 386, ove
si osserva come il progetto di riforma costituzionale, presentato da Gorbac ]ev dopo la
XIX Conferenza del partito, attribuisca al Soviet Supremo dell’URSS il potere di cas-
sare l’eventuale decisione di una Repubblica di procedere alla secessione unilaterale,
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terminano ad affermare ufficialmente le proprie prerogative so-
vrane. Tra le altre iniziative, alla fine del 1988, vede la luce la
prima dichiarazione di sovranità da parte del Soviet supremo
estone, in base alla quale, pur non operandosi un distacco unila-
terale dal resto dell’Unione, alla Repubblica viene riconosciuto
un vero e proprio diritto di veto sulle leggi promulgate dal go-
verno centrale132.
Solo in questo momento, il Cremlino sembra prendere piena
coscienza della crisi profonda che attraversa il sistema pseudofe-
derale instaurato con il trattato del 1922 e dei gravi pericoli che
insidiano la sua stessa sopravvivenza. Pur dichiarando incostitu-
zionali i provvedimenti dei parlamenti locali, quindi, il Cremlino
riconosce l’opportunità di affrontare la questione nazionale, recu-
perando l’originale impianto leniniano. Anche in questa occasio-
ne, tuttavia, la piattaforma del governo centrale sconta la sua ina-
deguatezza. Da un lato, infatti, le proposte di rivalutazione delle
prerogative locali appaiono chiaramente retoriche; dall’altro, an-
che quest’ultimo progetto respinge l’idea di una revisione pro-
fonda del trattato del 1922, istitutivo dell’URSS, e, più in gene-
rale, si oppone nettamente all’idea di una revisione in senso con-
federale del legame politico tra le parti costitutive dell’Unione133.
Davanti all’ennesima prova dell’ambiguità della posizione di
Mosca sulla questione nazionale, le Repubbliche intraprendono la
strada della completa indipendenza. Le diverse assemblee parla-
mentari adottano, in rapida successione di tempo, una serie di leg-
gi, con le quali istituiscono la cittadinanza repubblicana e preve-
così come, più in generale, il potere di annullare tutti i provvedimenti dei governi lo-
cali ritenuti in contrasto con l’interesse del Paese ovvero la possibilità di dichiarare lo
stato di emergenza in determinate località e, conseguentemente, instaurare forme spe-
ciali di amministrazione.
132 Analoghe vicende possono riscontrarsi in Lituania ed in Lettonia, nell’estate
del 1989. Sul punto, v. M. SUKSI, Ondate baltiche? L’evoluzione costituzionale di Esto-
nia, Lettonia e Lituania, cit., pp. 510 s.
133 Il progetto di riforma non solo conferma il principio dell’indissolubilità del-
l’Unione, ma continua altresì a prevedere il potere del governo centrale di annullare le
leggi repubblicane ritenute eccedenti le competenze attribuite dalla costituzione. Al ri-
guardo, v. B. NAHAYLO - V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., p. 400; S. ROMANO, La
Russia contemporanea, cit., p. 605.
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dono la possibilità del ricorso allo strumento referendario per de-
cidere un’eventuale secessione unilaterale dal resto dell’Unione134.
La già grave crisi del sistema, peraltro, si radicalizza ulte-
riormente in seguito alle elezioni politiche dell’inizio del 1990.
Ammesse per la prima volta candidature ulteriori rispetto a
quelle indicate dal partito, le elezioni fanno registrare, infatti, la
chiara vittoria dei fronti nazionali e la netta sconfitta dei candi-
dati locali del partito. La nuova composizione delle assemblee
rappresentative locali determina, quindi, una decisa svolta delle
Repubbliche periferiche verso la soluzione separatista. L’11 mar-
zo 1990 il nuovo parlamento lituano decide di recidere formal-
mente ogni legame politico con il resto dell’Unione, affermando
solennemente la propria indipendenza e cambiando nome da
RSS lituana a Repubblica lituana. Sulla stessa linea della Lituania
si pongono successivamente anche l’Estonia e la Lettonia.
La reazione del governo sovietico è immediata: da un lato, il
Cremlino denuncia l’illegittimità di simili provvedimenti e mi-
naccia gravi ripercussioni a livello economico; dall’altro, cerca di
far rientrare la crisi palesando una disponibilità a trattare sulle
modalità di un eventuale distacco definitivo. Proprio tale ultimo
aspetto assume particolare importanza nell’economia del pre-
sente lavoro, in quanto, per far rientrare la crisi, Gorbac ]ev solle-
cita l’approvazione di una legge sulla secessione, attuativa della
previsione dell’art. 72 della carta costituzionale. La rilevanza di
tale disciplina si apprezza in maniera ancor più evidente, laddove
si consideri che essa costituisce uno dei pochi tentativi di regola-
mentare in modo specifico il diritto costituzionale alla secessione.
Il testo è costituito da 20 articoli, nei quali viene disciplinato
il procedimento necessario per giungere alla secessione dal-
l’Unione135. Si tratta di un processo lungo ed articolato. In primo
134 Al riguardo, oltre alla legge della Lituania del 4 novembre 1989, si possono
ricordare i provvedimenti di alcune Repubbliche caucasiche, quali l’Azerbajdz ]an e la
Georgia. Per una rassegna dei principali provvedimenti di questa fase, v. B. NAHAYLO -
V. SWOBODA, Disunione sovietica, cit., pp. 416 ss.
135 Per un’ampia analisi del testo legislativo in questione, tra gli altri, v. M. GA-
NINO, Il Presidente dell’URSS, cit., pp. 37 s., H. CARRÈRE D’ENCAUSSE, La gloire des na-
tions ou la fin de l’Empire soviétique, Parigi, 1990, pp. 359 ss.
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luogo, la richiesta di secessione può essere avanzata solo da una
Repubblica federata e non da comunità di rango inferiore, quali
ad esempio le Repubbliche autonome. In secondo luogo, il lungo
iter procedimentale prende avvio con un referendum, indetto al-
l’interno della Repubblica interessata su richiesta del Soviet su-
premo della Repubblica medesima o di un decimo dei cittadini
sovietici ivi residenti136. Tale votazione, poi, è ritenuta valida,
solo a condizione che si sia espressa positivamente la maggio-
ranza dei due terzi dei cittadini sovietici residenti nella Repub-
blica ‘secessionista’.
L’esito favorevole del voto referendario, peraltro, non costi-
tuisce ancora una condizione sufficiente per poter procedere al
distacco unilaterale dal resto dell’Unione. La legge, infatti, pre-
vede che il Soviet Supremo della Repubblica interessata alla se-
cessione debba preliminarmente verificare la regolarità del refe-
rendum, potendo in caso negativo indire una nuova votazione
nell’arco temporale di tre mesi. Il risultato definitivo della consul-
tazione popolare, quindi, deve essere sottoposto all’esame di tutte
le altre Repubbliche e formazioni autonome della federazione.
Le eventuali osservazioni, poi, vengono vagliate dal Congresso
dell’Unione. Solo con l’esaurimento di tutti questi passaggi, si
apre un periodo di transizione di cinque anni, in cui il governo
federale e la repubblica separatista sono chiamati ad affrontare le
questioni politiche ed economiche connesse al distacco.
Anche in questa fase, peraltro, la secessione non è ancora
una ipotesi inevitabile, in quanto la legge prevede che, proprio
nell’ultimo periodo della fase transitoria, si possa svolgere un
nuovo referendum137. Analogamente a quanto previsto per la
prima votazione referendaria, anche in questo caso è richiesta
l’approvazione da parte dei due terzi dei cittadini residenti sul
territorio oggetto della secessione. Se il voto non raggiunge la
136 Per espressa previsione legislativa, il voto popolare deve tenersi da sei a nove
mesi dopo la sua indizione.
137 L’indizione di tale voto è considerata obbligatoria, nel caso in cui la richiesta
provenga da un decimo dei cittadini sovietici residenti nella Repubblica federata inte-
ressata al distacco.
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maggioranza richiesta, la legge stabilisce l’impossibilità di proce-
dere ad una nuova istanza prima di dieci anni. In caso, invece, di
un nuovo esito favorevole alla separazione, spetta al Congresso
dei deputati popolari dell’Unione il compito di confermare l’av-
venuto distacco: solo in seguito a questa sanzione formale viene
meno ogni legame tra la comunità secessionista e la federazione.
Quest’ultima, infine, è chiamata a provvedere con legge costitu-
zionale alle riforme resesi necessarie dalla secessione.
Ora, da un’analisi complessiva della disciplina in questione,
emerge chiaramente come, dietro una formale apertura a favore
delle istanze separatiste, si celi ancora la ferma volontà del Crem-
lino di ostacolare ogni richiesta indipendentista. Sotto un primo
profilo, infatti, la previsione della soglia della maggioranza dei
due terzi costituisce un serio ostacolo al successo delle richieste
dei movimenti nazionalisti. A causa delle politiche di russifica-
zione e di emigrazione forzata adottate in più occasioni dal go-
verno, invero, la popolazione delle Repubbliche federate non è
più caratterizzata da una omogeneità etnica. Il dato assume par-
ticolare rilievo, in quanto, nella maggior parte dei casi, la dimen-
sione dell’etnia locale non è in grado di garantire da sola il rag-
giungimento della soglia richiesta dalla legge sulla secessione138;
ed è chiaro che le minoranze allogene siano naturalmente portate
ad opporsi ad un distacco dalla madrepatria.
Sotto un secondo profilo, proprio queste minoranze sono
oggetto di una particolare tutela. Sia nel caso di formazioni am-
ministrative autonome interne alle Repubbliche secessioniste, sia
nel caso di minoranze prive di statuto politico particolare, infatti,
la legge prevede l’applicazione di un voto separato. In sostanza,
siffatte comunità hanno la possibilità di esprimersi non solo sul-
l’ipotesi di secessione della Repubblica federata all’interno della
quale sono inserite, ma anche su un’eventuale divisione dalla co-
138 La rilevanza di tale osservazione in riferimento alla minacciata secessione
delle Repubbliche baltiche emerge con chiarezza laddove si prenda in esame la com-
posizione multietnica delle popolazioni di tali Repubbliche. Per un’analisi più ap-
profondita sul punto, v. V. ZASLAVSKY, Dopo l’Unione Sovietica, cit., pp. 51 ss.; J.J. LINZ -
A. STEPAN, L’Europa post-comunista, cit., pp. 298 ss.
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munità separatista e reingresso nell’Unione. L’intento dissuasivo
di una simile disposizione è chiaro, laddove si consideri che la
Repubblica, che intenda secedere, può vedersi privata di alcune
parti del suo territorio, le quali, con tutta probabilità, andrebbero
a costituire delle enclaves sovietiche all’interno del nuovo Stato.
Sotto un terzo ed ultimo profilo, la previsione di una possi-
bile pluralità di votazioni referendarie dimostra come il Cremlino
miri, da un lato, a rendere difficilmente reversibili le votazioni
contrarie all’ipotesi secessionista e, dall’altro, a non attribuire
una portata vincolante alle pronunce eventualmente favorevoli
alla soluzione separatista.
Oltre alla legge di attuazione dell’art. 72 Cost., peraltro, il
governo tenta di recuperare lo strappo compiuto dalle Repubbli-
che periferiche proponendo una riforma delle relazioni economi-
che tra il centro e le singole comunità politiche nazionali e, più
in generale, del riparto di competenze tra i diversi soggetti del-
l’Unione. Ad una restrizione delle funzioni in ambito economico
si affianca quindi una, apparentemente rigida, delimitazione
delle competenze negli altri settori. Diversamente da quanto pre-
visto nel testo costituzionale del 1977, sulla base del quale il go-
verno centrale poteva estendere le proprie competenze ad infini-
tum, la legge adottata nel mese di aprile del 1990139 dispone in-
fatti che l’elenco delle materie devolute alla giurisdizione del
potere federale sia modificabile solo con il consenso delle altre
parti dell’Unione. Un ulteriore elenco di materie definisce le
sfere di competenza congiunta del governo centrale e dei governi
periferici. Per il resto, viene confermato il principio di devolu-
zione residuale in favore delle Repubbliche e si introduce la pos-
sibilità, per entrambi i livelli di governo, di contrattare la con-
cessione di alcune attribuzioni. Di grande interesse, da ultimo,
appare la scelta di inserire anche le Repubbliche autonome tra i
soggetti coinvolti dalla ridefinizione del riparto di competenze.
139 Al riguardo, v. M. GANINO, Il Presidente dell’URSS, cit., pp. 38 s.; C. FILIP-
PINI, Dall’impero russo alla federazione, cit., pp. 135 s.; G. AJANI, Diritto dell’Europa
Orientale, cit., pp. 191 s.; P. BISCARETTI DI RUFFIA, 1988-1990 Un triennio di profonde
trasformazioni costituzionali, cit., pp. 59 ss.
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In tal modo, infatti, il Cremlino tenta di ridurre la forza d’urto
delle Repubbliche federate, contrattando direttamente con le co-
munità più piccole i margini per una rinnovata lealtà all’apparato
centrale. Anche in questo caso, tuttavia, la riforma è destinata a
rimanere sulla carta. Da un lato, invero, non vengono in alcun
modo previsti dei meccanismi di tutela del nuovo riparto di com-
petenze; dall’altro, viene riconosciuta alla nuova figura monocra-
tica del Presidente dell’Unione la facoltà di sospendere, disappli-
care o annullare eventuali provvedimenti, anche delle comunità
periferiche, ritenuti illegittimi.
Ancora una volta, pertanto, si riproduce l’ambiguità di
fondo della posizione tradizionalmente assunta dal governo so-
vietico sulla questione nazionale. In questo caso, tuttavia, la so-
stanziale chiusura verso le istanze di rinnovamento provenienti
dalle Repubbliche periferiche porta al crollo definitivo del si-
stema. Non solo, infatti, le Repubbliche baltiche non recedono
dalle rispettive dichiarazioni di indipendenza, ma ad esse si ag-
giungono anche i proclami solenni di gran parte delle altre Re-
pubbliche dell’Unione. Il tentativo di Gorbac ]ev di rinsaldare l’u-
nità dell’ordinamento attorno alla struttura centrale mediante il
ricorso ad ambigue dichiarazioni oscillanti tra dure minacce di
ripercussioni economiche e timide aperture al dialogo, induce i
governi delle altre repubbliche a dichiarare la propria sovranità
o, addirittura, la piena indipendenza dall’Unione140 ed a stabilire
autonomamente rapporti diretti con le altre Repubbliche ribelli
su base bi o multilaterale, scavalcando apertamente il Crem-
lino141.
140 È il caso della Repubblica russa, la quale, senza uscire dall’Unione, il 12 giu-
gno 1990 adotta una dichiarazione di sovranità, che pone le proprie leggi al di sopra
di quelle adottate dal governo sovietico. Per un’elencazione precisa delle diverse di-
chiarazioni di sovranità e di indipendenza che si sono succedute, v. C. FILIPPINI, L’evo-
luzione costituzionale delle Repubbliche dell’ex URSS, in S. Bartole - P. Grilli di Cor-
tona (cur.), Transizione e consolidamento democratico nell’Europa Centro-Orientale,
cit., p. 94.
141 In tal senso si pongono gli accordi e le dichiarazioni di solidarietà a sostegno
delle Repubbliche baltiche da parte del Soviet Supremo della Repubblica Russa, con i
241SECESSIONE E DISSOLUZIONE DELL’UNIONE SOVIETICA
Solo in questo momento, davanti alla completa delegittima-
zione del sistema ed alla definitiva secessione non solo delle Re-
pubbliche baltiche, ma anche di Georgia, Moldavia ed Armenia,
il governo centrale si avvede della necessità di mutare atteggia-
mento. Cerca così di perpetuare la propria esistenza, propo-
nendo per la prima volta una riformulazione del trattato istitu-
tivo dell’Unione con le rimanenti Repubbliche federate.
Dopo una prima proposta, presentata alla fine del 1990, an-
cora connotata da una chiara supremazia del potere federale, nel
marzo del 1991 il Cremlino propone un nuovo progetto. La
bozza sottoposta all’attenzione delle Repubbliche periferiche re-
gistra un arretramento del ruolo del governo federale, il quale
dovrebbe operare solo ed esclusivamente nei limiti delle compe-
tenze attribuitegli dai membri della federazione. Per far fronte
all’opposizione dei governi locali, Gorbac ]ev tenta di legittimare
la proposta di riforma chiamando in causa direttamente il corpo
sociale. Viene quindi indetto un referendum popolare sull’op-
portunità di preservare l’Unione come federazione rinnovata di
Repubbliche sovrane142. L’esito positivo del voto spinge il Crem-
lino a presentare un nuovo e più articolato progetto di riforma del
trattato del 1922, disegnando una struttura quasi confederale143.
Una serie di circostanze, tuttavia, induce a ritenere falsato il
test referendario: da un lato, nelle Repubbliche baltiche il voto
sul quesito proposto dal governo federale viene boicottato attra-
verso l’indizione di un referendum locale sulla completa indi-
quali quest’ultima aveva manifestato la propria disponibilità a instaurare rapporti com-
merciali diretti anche in contrasto con l’embargo imposto dal governo centrale.
142 Per un’analisi più approfondita sul punto, v. V. ZASLAVSKY, Dopo l’Unione So-
vietica, cit., pp. 123 ss.; J.J. LINZ - A. STEPAN, L’Europa post-comunista, cit., p. 269.
153 Oltre ad un ulteriore riduzione delle attribuzioni del governo centrale ed un
ampliamento delle materie devolute alla competenza congiunta, infatti, il progetto pre-
sentato nel luglio del 1991 prevede un sostanziale rafforzamento della natura sovrana
degli Stati membri dell’Unione, attribuendo a questi ultimi la possibilità di disappli-
care le leggi federali in contrasto con la normativa adottata a livello locale. A effettiva
tutela del nuovo assetto costituzionale, il progetto prevede altresì l’istituzione di una
Corte Costituzionale incaricata, fra l’altro, di dirimere eventuali conflitti tra centro e
periferia.
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pendenza dall’Unione144; dall’altro, in diverse Repubbliche, come
la Repubblica russa, il voto sul progetto federale viene affiancato
da un voto sulle proposte di riforma dell’assetto costituzionale
locale145. In tale contesto, ancora una volta il consenso manife-
stato verso l’idea di una riformulazione del trattato istitutivo del-
l’Unione non sembra dar conto della reale volontà del Paese.
Anche l’ultimo tentativo, pertanto, è destinato a fallire. Da
un lato, la crisi irreversibile dell’apparato centrale evidenziata dal
tentativo di golpe dell’estate del 1991 e, dall’altro, le profonde
divergenze tra gli interessi delle Repubbliche146 portano al defi-
nitivo abbandono del progetto di un nuovo trattato147. Con un
accordo concluso a Minsk l’8 dicembre 1991148, i rappresentanti
delle Repubbliche russa, bielorussa ed ucraina convengono sulla
definitiva cessazione dell’URSS quale soggetto di diritto interna-
zionale e sulla creazione di una Comunità di Stati Indipendenti,
aperta all’adesione anche di altri Stati, quale nuovo centro di ri-
ferimento per la risoluzione di eventuali conflitti tra i suoi mem-
bri e per il coordinamento di iniziative di cooperazione. La suc-
cessiva adesione al nuovo progetto, raggiunta con la conclusione
dell’accordo di Alma Ata del 23 dicembre 1991 da parte della
quasi totalità delle Repubbliche federate dell’Unione, segna la
144 Al riguardo, v. M. SUKSI, Ondate baltiche? L’evoluzione costituzionale di Esto-
nia, Lettonia e Lituania, cit., pp. 511 s.
145 In merito, v. S. ROMANO, La Russia contemporanea, cit., p. 621.
146 Mentre le Repubbliche maggiori richiedevano la creazione di una struttura
quasi confederale che garantisse una piena autonomia dei governi locali negli affari in-
terni e nello sfruttamento delle risorse, le Repubbliche minori, che avevano a lungo be-
neficiato del sistema redistributivo adottato dal centro, continuavano a sostenere l’idea
di una federazione forte.
147 Sul punto, v. C. FILIPPINI, Dall’impero russo alla federazione, cit., p. 141, ove
si sottolinea come, nel disperato tentativo di salvaguardare l’Unione, l’ultimo progetto
proposto nel mese di novembre del 1991, prevedesse la creazione non di uno «Stato
federativo democratico sovrano», ma di uno «Stato confederativo democratico che
esercita il proprio potere entro i limiti delle attribuzioni che gli sono state conferite vo-
lontariamente dalle parti del Trattato».
148 Il testo dell’accordo, così come quello del protocollo successivamente fir-
mato ad Alma Ata, è riportato in G. Sacerdoti (cur.), Diritto e istituzioni della nuova
Europa, Milano, 1995, pp. 133 ss.
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definitiva estinzione dell’URSS, che viene ufficializzata con le di-
missioni di Gorbac ]ev da Presidente dell’Unione e con l’autoscio-
glimento del Congresso dei deputati popolari149.
4.9. Secessione e Costituzione nell’Unione Sovietica: alcune brevi
conclusioni
Dalla descrizione della complessa evoluzione storica e poli-
tica dell’ordinamento sovietico emerge in modo evidente la rile-
vanza di siffatta esperienza all’interno di un’indagine sui rapporti
tra secessione e costituzione. Molteplici sono, infatti, le rifles-
sioni che si possono compiere sulla base della ricostruzione com-
piuta.
Una prima considerazione riguarda la delicata questione
della possibilità materiale per un ordinamento statuale di disci-
plinare il fenomeno medesimo della secessione. Come accennato,
coloro che sostengono l’inconfigurabilità di un diritto di seces-
sione, infatti, negano la stessa possibilità che un ordinamento
contenga delle norme sul tema, in quanto, in caso contrario, tali
disposizioni rappresenterebbero inevitabilmente delle clausole di
autodistruzione del sistema. A parere di tali studiosi, una simile
149 Sull’estinzione e, più in generale, le vicende dell’ultimo periodo di vita del-
l’Unione Sovietica, tra gli altri, v. M. GANINO, I casi dell’URSS e della Russia, in S. Bar-
tole (cur.), La volontà degli Stati membri e delle Regioni nelle vicende del federalismo,
cit., pp. 48 ss.; ID., Dopo l’Unione Sovietica: il federalismo della nuova Russia, in N.
Olivetti Rason (cur.), Esperienze federali contemporanee, Padova, 1996, pp. 39 ss.; R.
RICH, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union, in Euro-
pean journal of international law, 1993, n. 4, pp. 44 ss.; C. FILIPPINI, Dall’impero russo
alla federazione, cit., pp. 133 ss.; G. AJANI, Diritto dell’Europa Orientale, cit., pp. 193
ss. Sulla transizione che ha caratterizzato la Federazione russa all’indomani della defi-
nitiva dissoluzione dell’URSS, oltre alle opere ora indicate, si rinvia ai contributi con-
tenuti in M. GANINO - A. DI GREGORIO - C. FILIPPINI (cur.), La Costituzione della Rus-
sia a dieci anni dalla sua adozione, Milano, 2005, ove si sottolinea come in molteplici
ambiti si possa riscontrare una sostanziale continuità tra il sistema sovietico e l’attuale
ordinamento costituzionale. Così, particolarmente in relazione ai rapporti di potere tra
centro e periferia, nonostante l’impostazione pattizia sottesa ai trattati conclusi nel
1992 ed al successivo assetto federale della costituzione del 1993, l’attuale organizza-
zione è caratterizzata da un marcato centralismo.
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previsione sarebbe ontologicamente incompatibile con la natura
stessa dell’ordinamento statuale, concepito unicamente come
strumento necessario per la costituzione e la preservazione di
una determinata comunità politica.
Ora, a differenza di quanto si è potuto osservare nelle espe-
rienze statunitense e canadese, nelle quali, nel silenzio delle carte
costituzionali sul tema della secessione, il dibattito politico ha ri-
guardato soprattutto la natura ultima del patto costituzionale, il
caso sovietico dimostra inequivocabilmente come il fenomeno
possa costituire oggetto di una espressa previsione costituzionale.
Rientra, quindi, nella discrezionalità del potere costituente la
decisione ultima di dare, o meno, cittadinanza ad una simile
clausola.
Al riguardo, sembra possibile compiere una seconda osser-
vazione. Da un’analisi attenta dei diversi testi costituzionali che
si sono succeduti nel corso della storia sovietica, invero, emerge
come gli unici soggetti a cui venisse riconosciuta la possibilità di
secedere fossero le Repubbliche federate. Il dato assume un par-
ticolare rilievo se si considera la peculiarità dell’ordinamento so-
vietico. Pur prescindendo dalle innumerevoli minoranze etniche
prive di una propria dimensione istituzionale, infatti, si deve sot-
tolineare come, sin dalle origini, l’Unione Sovietica abbia previ-
sto una serie di livelli di autogoverno, riconoscendo formalmente
ad una pluralità di comunità etniche delle forme di autonomia
politica territoriale. A ciò si aggiunga che la propaganda politica
ha sempre inteso il principio fondamentale del diritto all’autode-
terminazione dei popoli nella sua accezione più estesa150. In tale
contesto, si deve ritenere che la decisione di limitare il ricono-
scimento del diritto di secessione alle sole Repubbliche federate
sia stata unicamente una scelta discrezionale del costituente so-
vietico.
150 L’assunto trova una conferma proprio nella disciplina della secessione adot-
tata dal legislatore sovietico nel 1990, ove, come si è accennato, si attribuisce una par-
ticolare tutela alla volontà, eventualmente espressa dalle comunità etniche interne alla
Repubblica secessionista, di continuare a far parte dell’Unione, riconoscendo così la
possibilità di avere delle enclaves sovietiche all’interno del nuovo Stato. Sul punto v.
supra par. 4.7.
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Si può pertanto concludere nel senso che sia la previsione
all’interno dell’ordinamento di una disposizione che legittimi l’i-
potesi della secessione di una parte della comunità, sia la defini-
zione dei soggetti a cui tale possibilità sia riconosciuta sono il
frutto di quella complessa valutazione di interessi che si opera in
sede di determinazione dell’assetto costituzionale fondamentale
di ogni collettività politica statuale.
Da un’analisi più circostanziata, peraltro, si può osservare
che la codificazione, a livello costituzionale, dell’istituto della se-
cessione non equivale di per sé a riconoscere un vero e proprio
diritto soggettivo al distacco in capo a determinati soggetti posti
all’interno dell’ordinamento. Al riguardo, l’esperienza sovietica è
quanto mai importante. Un esame articolato dell’ambiente giuri-
dico in cui storicamente si collocano le previsioni delle leggi fon-
damentali via via approvate in URSS, infatti, porta ad escludere
radicalmente che nello stesso ordinamento fosse configurabile
un diritto costituzionale alla secessione.
Si è osservato come l’autodeterminazione trovi cittadinanza
nel pensiero marxista solo se intesa come strumento di lotta della
classe operaia per il definitivo superamento delle strutture istitu-
zionali imposte dalla società capitalistica ed il raggiungimento
pieno del socialismo. D’altra parte, si è rilevato come, proprio
per perseguire tali fini ultimi, i bolscevichi abbiano sin dalle ori-
gini mirato a stabilizzare i risultati della rivoluzione con la crea-
zione di uno Stato autoritario finalizzato a dare pronta esecu-
zione alle direttive individuate dal partito, a sua volta costruito
sul principio dell’obbligo di stretta osservanza delle decisioni
prese dal vertice.
In tale contesto, non solo non vi è stato alcuno spazio per
un concreto riconoscimento del principio di autodeterminazione
dei popoli e, conseguentemente, del diritto di secessione delle
comunità politiche costitutive dell’Unione151, ma non è stato
151 Al riguardo, sembra opportuno riportare, tra le altre, l’osservazione di T. NA-
POLITANO, Istituzioni, cit., pp. 281 s., il quale afferma che «le norme di attuazione di
questo fondamentale diritto non sono mai state emanate» e sottolinea l’impossibilità
per un tale diritto di ricevere una effettiva applicazione, in quanto profondamente in-
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possibile riscontrare neanche un effettivo decentramento po-
litico.
Le clausole costituzionali sulla secessione analizzate in pre-
cedenza, in realtà, hanno avuto una funzione meramente stru-
mentale. In un primo periodo, esse hanno garantito alla fazione
bolscevica il consenso delle sfere sociali indispensabili per defi-
nitivo successo dei moti rivoluzionari. La riproposizione delle
stesse anche nei testi costituzionali dei periodi successivi al con-
solidamento del nuovo regime, invece, sembra trovare una sua
ratio nella volontà della direzione politica del Paese di legitti-
mare le modifiche del sistema attraverso l’ostentazione di una
continuità ideale con i principi professati da Lenin, indiscusso
padre della rivoluzione.
La sostanziale chiusura dell’ordinamento sovietico verso
ogni ipotesi di distacco di una parte della comunità statuale, del
resto, trova una chiara conferma nelle vicende che hanno portato
alla separazione delle Repubbliche baltiche ed alla dichiarazione
di indipendenza o di sovranità di altre formazioni statuali interne
all’Unione. Per un primo aspetto, si è in precedenza osservato
come la normativa approvata dal legislatore di Mosca per dare
attuazione al dettato costituzionale dell’art. 72 della carta costi-
tuzionale abbia in realtà rappresentato non l’individuazione degli
strumenti in capo alle comunità interne all’unione per poter
esercitare il proprio diritto di autodeterminazione, ma l’ultimo
tentativo del governo centrale di impedire la secessione di alcune
Repubbliche federate. Per un secondo aspetto, bisogna rilevare
che il processo che ha portato alla separazione delle Repubbliche
compatibile con il fine ultimo perseguito dal comunismo. Gli stessi giuristi sovietici,
afferma l’autore, «avvertono soltanto che il diritto di libero recesso dall’Unione «non
tollera che si ponga la questione se il recesso sia conforme allo scopo». «L’uscita dal-
l’Unione – si legge in un diffusissimo Manuale – non è mai conforme allo scopo per-
ché non giova mai agli interessi degli operai e dei contadini. Il recesso indebolirebbe
la Repubblica federata dal punto di vista economico e politico, e accrescerebbe il pe-
ricolo di un’aggressione imperialistica contro l’Unione Sovietica. L’intera storia del-
l’URSS chiaramente documenta che nessuna Repubblica federata ha mai manifestato
l’intenzione di uscire dall’URSS»».
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baltiche non ha seguito in alcun modo le tappe previste dalla di-
sciplina delineata dal Cremlino. In tali casi, la secessione è avve-
nuta sulla base di un atto unilaterale extra ordinem, al quale sono
seguite delle trattative guidate dalla comunità internazionale152.
Solo davanti al riconoscimento internazionale ed all’impossibilità
di riportare sotto il proprio controllo tali comunità, il Cremlino
ha riconosciuto l’avvenuto distacco. Ora, proprio la circostanza
che gli unici casi di secessione avvenuti in URSS abbiano seguito
procedure del tutto estranee al quadro normativo di riferimento,
porta inevitabilmente a concludere nel senso, da un lato, della
natura meramente formale delle clausole costituzionali sulla se-
cessione e, dall’altro, della dimensione esclusivamente extragiuri-
dica in cui tale fenomeno si trova ad operare153.
Ciò detto, la ricchezza dell’esperienza sovietica non si esau-
risce negli spunti di riflessione sulla possibilità di una codifica-
zione del fenomeno della secessione a livello costituzionale e
sulla natura ed i limiti di simili clausole. Il caso sovietico, infatti,
si caratterizza anche per il fatto che in esso sono effettivamente
avvenuti degli episodi di secessione. Diversamente dalle espe-
rienze canadese e statunitense, in Unione Sovietica si assiste real-
mente al distacco di alcune Repubbliche dal resto della federa-
zione. È, quindi, di estremo interesse valutare quali possano es-
sere stati gli effetti che simili episodi hanno prodotto sul patto
costituzionale sotteso all’ordinamento sovietico.
L’esito di un simile esame può variare sensibilmente a se-
conda della prospettiva da cui si analizzano le diverse vicende
152 Solo grazie alla mediazione svolta in particolare da Francia e Germania, in-
fatti, la neorepubblica lituana accorda una sospensione dell’efficacia della propria di-
chiarazione d’indipendenza.
153 Paradossalmente, si può sostenere che le vicende politiche dell’Unione So-
vietica possono con maggior profitto essere utilizzate dagli assertori della incompatibi-
lità logica tra costituzione e diritto di secessione. Nonostante le disposizioni formali,
infatti, l’atteggiamento tenuto dal governo sovietico in tema di autodeterminazione e
secessione rivela la ferma opposizione ad ogni ipotesi di distacco, ritenuta gravemente
dannosa per la piena realizzazione del comunismo, e in quanto tale profondamente in-
conciliabile con i principi fondamentali e le finalità ultime comuni a tutta la comunità
politica sovietica.
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storiche. Sotto un primo profilo, si può procedere ad una valuta-
zione dei singoli episodi in modo autonomo. In tal caso, si può
sostenere che i distacchi che si sono susseguiti non hanno avuto
alcuna conseguenza sul patto costituzionale della comunità d’o-
rigine. Non è dato, infatti, rinvenire delle riforme o modifiche
costituzionali volte a riequilibrare il cambiamento dell’assetto
politico determinato dai diversi distacchi. Da qui, la conclusione
che l’assetto costituzionale della comunità di origine non subisce
di per sé delle ripercussioni dal compimento di un atto di seces-
sione, la quale, da un punto di vista costituzionale, avrebbe come
unica conseguenza l’instaurazione di una fase costituente presso
la comunità che opera il distacco.
Una valutazione d’insieme delle vicende storiche che hanno
preceduto e seguito i distacchi delle diverse repubbliche, porta
tuttavia ad un giudizio finale del tutto differente. L’analisi com-
plessiva dell’esperienza sovietica, infatti, rivela che i fenomeni di
secessione si collocano all’interno di una crisi irreversibile del si-
stema. A fronte dei tentativi di distacco operati dalle comunità
baltiche, il Cremlino cerca di preservare l’esistenza del sistema,
presentando diversi progetti per la conclusione di un nuovo
patto di Unione. Diversamente da quanto accaduto nel corso di
tutta la vita dell’Unione Sovietica, però, in questa fase il governo
non opera più come motore unico del sistema. Le nuove propo-
ste di riformulazione del trattato del 1922 non sono calate dal-
l’alto, ma vengono individuate all’interno di trattative tra il go-
verno centrale e le singole Repubbliche federate, le quali, consa-
pevoli del proprio peso politico, si dimostrano disponibili alla
conservazione dell’Unione solo in cambio di una effettiva tutela
dei rispettivi interessi. Alla fine, tuttavia, la definitiva delegitti-
mazione che investe il sistema induce i soggetti interessati a co-
stituire una formazione politica nuova, rinunciando così ad ogni
ulteriore tentativo di perpetuare l’esistenza della struttura istitu-
zionale ideata dal Lenin.
Alla luce di siffatte valutazioni, si può allora conclusiva-
mente ritenere che il distacco compiuto da tali comunità costi-
tuisce uno degli elementi deflagranti che innescano il processo di
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definitiva dissoluzione dell’Unione Sovietica. All’interno di
un’ottica di diritto costituzionale, si può quindi ritenere che la
secessione delle comunità baltiche non sia stata indifferente per
l’ordinamento sovietico, ma abbia messo in moto un processo di
ridefinizione dell’intero assetto costituzionale dell’Unione che si
è risolto con la dissoluzione del vecchio sistema e la instaura-
zione di una nuova fase costituente154.
154 Così anche M. GANINO, Il Presidente dell’URSS, cit., p. 1, il quale osserva
come nell’ultimo periodo di vita dell’Unione, il Congresso dei deputati popolari del-
l’URSS svolgesse un «ruolo di costituente permanente» e le modifiche costituzionali
mirassero unicamente a «soddisfare esigenze di breve periodo».
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riore apertura a favore delle istanze nazionaliste. – 5.6. La dottrina sul-
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5.1. Lo stato del dibattito nei primi decenni del XX secolo
L’analisi sin qui compiuta ha mirato ad individuare l’ap-
proccio di alcuni ordinamenti statuali nei confronti del fenomeno
della secessione, per verificare se, da un punto di vista costitu-
zionale, sia possibile attribuire veste giuridica alla secessione.
Al riguardo, occorre fin da subito rilevare come tale tenta-
tivo potrebbe riscuotere maggior successo se vi fossero degli stru-
menti internazionali che operassero in tal senso. La pratica dif-
fusa di inserire nelle carte costituzionali clausole di adeguamento
automatico al diritto internazionale potrebbe, infatti, favorire l’in-
gresso nell’ordinamento di un diritto alla secessione che fosse ge-
neralmente riconosciuto dalla comunità internazionale1. Del re-
1 Indipendentemente dall’inserimento, nel testo costituzionale, di una clausola
specifica sulla secessione, un’eventuale disciplina del fenomeno che fosse general-
mente accettata dalla comunità internazionale potrebbe essere automaticamente rece-
pita all’interno di ordinamenti statali, nei quali la Costituzione operi un adattamento
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sto, come si è accennato, da un punto di vista teorico, l’inqua-
dramento del fenomeno su un piano sovrastatale crea meno pro-
blemi. L’istituto della secessione costituisce una minaccia per la
perpetuità e la sovranità ultima dell’organizzazione statuale inte-
ressata dal distacco, ma non pone in alcun modo a rischio la sta-
bilità dell’ordinamento internazionale. Pur nella costante evolu-
zione del quadro normativo internazionale, infatti, non è mai stato
ipotizzato che la secessione possa determinare un mutamento
strutturale dei principi, che reggono il vivere sociale di quella par-
ticolare societas composta da enti statuali reciprocamente sovrani
ed indipendenti. Per opinione pacifica, il distacco di un’area
geografica dalla giurisdizione di un ente statale determina unica-
mente una variazione nel novero e/o nella consistenza dei mem-
bri della collettività internazionale, ma non immuta le regole fon-
damentali su cui si basa la vita di questa particolare comunità.
Alla luce di tali considerazioni, premesso che un’eventuale
disciplina internazionale della secessione opererebbe trasversal-
mente sui diversi ordinamenti interni, sembra opportuno analiz-
zare quale sia il quadro giuridico internazionale. Al riguardo, si
può sin d’ora rilevare come anche il dibattito, che tuttora coinvol-
ge la comunità internazionale, insista principalmente sul concetto
di autodeterminazione, inteso come diritto di ogni popolo di sce-
gliere liberamente i propri governanti. Sulla base di una interpre-
tazione estensiva di questo principio, da parte di alcuni si è inizia-
to a parlare di diritto internazionale alla secessione. Per maggiore
chiarezza espositiva, sembra pertanto opportuno ripercorrere
l’evoluzione della disciplina del diritto di autodeterminazione2.
automatico alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute. Così, ad
esempio, un eventuale diritto di secessione internazionalmente riconosciuto potrebbe
essere recepito nell’ordinamento italiano grazie al rinvio formale operato dal dettato
dell’art. 10 Cost. Prescindendo da un’analisi approfondita dell’esperienza italiana, in
questa sede sembra peraltro opportuno rilevare come il rinvio all’ordinamento interna-
zionale potrebbe incontrare dei limiti nei valori costituzionali supremi, quali i principi
dell’uniterietà ed indivisibilità della Repubblica, espressamente sanciti dall’art. 5 Cost.
2 Per un’analisi più approfondita al riguardo, si rinvia sin d’ora a S. MANCINI,
Minoranze autoctone e Stato. Tra composizione dei conflitti e secessione, Milano, 1996;
C. MARGIOTTA, L’ultimo diritto. Profili storici e teorici della secessione, Bologna, 2005;
A. TANCREDI, La secessione nel diritto internazionale, Padova, 2001.
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Il dibattito sull’argomento prende avvio all’inizio del primo
conflitto mondiale, allorquando la necessità di far fronte al
nuovo assetto geopolitico risultante dagli eventi bellici, induce le
diverse forze politiche a confrontarsi sulla delicata questione del
diritto di ogni comunità territoriale di decidere il proprio regime
politico e delle conseguenze che esso comporta nella ridefini-
zione dei confini nazionali.
Le posizioni di partenza sembrano essere sostanzialmente
due. Da un lato, vi è chi propone una lettura sostanzialmente ‘in-
terna’ del principio, identificandolo con il diritto di partecipa-
zione alla formazione di un governo pienamente rappresentativo
della base sociale del Paese. Dall’altro, vi è chi, scorgendo nel di-
ritto di autodeterminazione una legittimazione dei movimenti di
liberazione da forme di dominio straniero, conferisce al concetto
una valenza prevalentemente ‘esterna’.
Appartengono alla prima delle due correnti di pensiero co-
loro i quali, come il Presidente degli Stati Uniti Wilson, assu-
mono l’autodeterminazione come corollario diretto del principio
democratico liberale. Partendo dal principio fondamentale della
sovranità del popolo e, conseguentemente, della necessità di un
consenso dei governati verso il sistema di governo, il Presidente
americano insiste sull’urgenza di garantire una generale applica-
zione del diritto di ogni popolo di scegliere il proprio governo
democratico e rappresentativo3.
In particolare, influenzato anche dal delicato quadro politico
che caratterizza il continente europeo nei primi anni del ’900,
Wilson intravede nell’autodeterminazione l’unico strumento in
grado di ridurre il rischio di scontri ed assicurare la pace4. Chia-
3 Sul punto v. A. WHELAN, Wilsonian Self-Determination and the Versailles Set-
tlement, in International and comparative law quarterly, 1994, vol. 43, p. 100, secondo
il quale la posizione del Presidente si pone in linea con la tradizionale visione anglo-
sassone della nazione come comunità di organizzazione, vita e tradizioni, divergendo
sostanzialmente dall’impostazione tedesca di nazione come comunità di origini e
sangue.
4 Sulla dottrina politica di Wilson, tra gli altri, v. A. WHELAN, Wilsonian Self-De-
termination, cit., pp. 99 ss.; D. RAIC ], Statehood and the Law of Self-Determination, The
Hague, 2002, pp. 177 ss.; A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 87 ss.; S. MANCINI, Mi-
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ramente orientate in tal senso sono le dichiarazioni rese durante
gli anni della prima guerra mondiale. In un discorso del 1917,
prodromico alla decisione degli Stati Uniti di prendere parte al
conflitto, dopo aver ribadito che tutti i governi derivano i propri
poteri dal consenso dei governati, Wilson afferma espressamente
che ogni popolo dovrebbe essere libero di determinare il proprio
regime politico5.
Il corso degli eventi bellici determina tuttavia un muta-
mento dell’impostazione originaria, portando il Presidente dal-
l’originaria lettura interna del principio di autogoverno all’enu-
cleazione di un diritto di ogni popolo di scegliere «the soverei-
gnty under which they shall live». Anche per motivare il nuovo
assetto geopolitico degli Stati europei usciti sconfitti, Wilson in-
siste sull’imperatività del principio di autodeterminazione, pas-
sando dal semplice riconoscimento di un mero principio di au-
tonomia a favore delle popolazioni locali sottoposte a un governo
imposto dall’alto, quali ad esempio le diverse nazioni poste sotto
il dominio degli Asburgo, alla giustificazione di un vero e pro-
prio smembramento di Stati plurinazionali e alla riorganizza-
zione delle diverse etnie presenti al loro interno6.
I potenziali effetti di una simile evoluzione nell’interpreta-
zione del principio vengono tuttavia fortemente limitati dallo
stesso Presidente. Dopo aver solennemente affermato il diritto di
noranze autoctone e Stato, cit., pp. 233 s.; M. POMERANCE, The United States and Self-
Determination: Perspectives on the Wilsonian Conception, in American journal of inter-
national law, 1976, vol. 70, pp. 1 ss.; ID., Self-Determination in Law and Practice, The
Hague, 1982, pp. 1 ss.; R.W. VAN ALSTYNE, Woodrow Wilson and the Idea of the Nation
State, in Interantional affairs, 1961, vol. 37, pp. 293 ss.; S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, Le
droit des peoples a disposer d’eux-mêmes, Bruylant, Bruxelles, 1973, pp. 39 s.
5 Il Presidente afferma che «no nation should seek to extend its polity over any
other nation or people, but every people should be left free to determine its own po-
lity, its own way of development, unhindered, unthreatened, unafraid, the little along
with the great and powerful» (citato da A. TANCREDI, La secessione, cit., p. 88 nota 37).
6 Nel discorso dell’11 febbraio del 1918, contenente i quattro principi aggiuntivi
ai quattordici punti sugli accordi di pace, Wilson afferma espressamente che «peoples
may now be dominated and governed only by their own consent. Self-Determination
is not a mere phrase. It is an imperative principle of action, which statesmen will hen-
ceforth ignore at their peril» (citato da A. TANCREDI, La secessione, cit., p. 91).
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ogni popolo ad accedere alla sovranità, manifestando la conve-
nienza del ricorso all’istituto del plebiscito per dirimere le con-
troversie sui confini geografici, si sostiene l’opportunità di esclu-
dere l’applicabilità del principio nei confronti dei gruppi troppo
piccoli o dispersi, beneficiando gli stessi unicamente di un parti-
colare sistema di protezione delle minoranze da porre sotto la
supervisione del Consiglio dell’istituenda Società delle Nazioni.
Inoltre, anche per le riserve espresse dalle potenze alleate, alle
dichiarazioni solenni in favore di una lettura ‘esterna’ del con-
cetto di autodeterminazione non segue in nessun discorso o atto
ufficiale il riconoscimento della sua applicabilità anche in rela-
zione ai popoli sottoposti ad un dominio coloniale7.
Una seconda corrente di pensiero è quella rappresentata
dalla concezione socialista del principio di autodeterminazione.
Come è stato più ampiamente descritto in precedenza, Lenin af-
ferma espressamente il diritto delle nazioni oppresse di proce-
dere ad una separazione politica dai popoli oppressori e di creare
uno Stato nazionale indipendente8. Anche in questo caso, però,
la portata potenzialmente destabilizzatrice del principio viene
fortemente circoscritta. Anche nella visione socialista, invero, il
distacco unilaterale non è una soluzione praticabile in ogni cir-
costanza, ma solo lo strumento ultimo per liberarsi dal giogo
dello ‘straniero’.
La sfera d’applicazione del principio, poi, è ulteriormente li-
mitata dall’interpretazione ‘finalistica’ propria del socialismo del-
7 Sul punto, v. D. RAIC ], Statehood, cit., p. 182, nota 51, ove si nota come l’appli-
cazione del principio di autodeterminazione ai territori coloniali dovesse essere limi-
tato ai possedimenti tedeschi e come solo l’istituzione di un’amministrazione fiducia-
ria, e non anche la concessione dell’indipendenza, avrebbe garantito una piena tutela
degli interessi delle popolazioni locali.
8 Per uno studio della teoria di Lenin sul principio di autodeterminazione si rin-
via direttamente alla sua Tesi sulla rivoluzione socialista e sul diritto delle nazioni al-
l’autodeterminazione, pubblicata nel 1916 e riportata in V.I. LENIN, Opere complete,
cit., vol. 22. Per un ulteriore commento alla dottrina socialista sull’autodeterminazione
sul piano internazionale, tra gli altri, v. D. RAIC ], Statehood, cit., pp. 184 ss.; A. TAN-
CREDI, La secessione, cit., pp. 79 ss.; S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., p.
233 e bibliografia ivi citata.
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l’epoca. Diversamente da quanto riscontrato nella concezione
wilsoniana del principio, infatti, nella visione di Lenin l’autode-
terminazione non assume una prospettiva democratico liberale,
non rappresentando un mezzo di tutela dell’identità di una sin-
gola collettività ma come uno strumento di lotta contro l’impe-
rialismo, preordinato alla realizzazione finale del socialismo uni-
versale9. Proprio tale precisazione, come si è visto, costituisce
l’appiglio per limitare l’operatività del principio, escludendone
l’applicabilità ai Paesi già gravitanti nell’area comunista.
Si può, quindi, assistere da un lato all’impostazione wilso-
niana, basata su una lettura principalmente ‘interna’ e democra-
tico-liberale del concetto, attenta a circoscrivere gli effetti nega-
tivi per le potenze occidentali vincitrici del conflitto e, dall’altro,
alla lettura ‘esterna’ socialista, volta ad utilizzare il principio come
strumento nella lotta per l’attuazione del socialismo universale.
Simile divergenza di posizioni si ripercuote sui negoziati di
pace, caratterizzando fortemente il periodo immediatamente
successivo al termine del conflitto10. Sotto un primo profilo, in-
fatti, il neo regime sovietico spinge per un riconoscimento gene-
ralizzato del diritto di autodeterminazione dei popoli, menzio-
nandolo espressamente nei diversi trattati di pace conclusi con i
Paesi vicini. In tale contesto si inseriscono misure quali la ces-
sione di parte dei territori russi agli Stati limitrofi, così come il ri-
conoscimento dell’indipendenza di alcuni Stati satellite11. Tale im-
postazione rivoluzionaria tuttavia determina fondamentalmente
l’isolamento della Russia e la sua esclusione dai negoziati di pace.
9 In merito, però, v. D. RAIC ], Statehood, cit., p. 186. L’autore rileva come se-
condo Lenin il diritto alla secessione favorisse in realtà lo sviluppo degli interessi del
capitalismo, costituendo solo indirettamente uno strumento favorevole alla lotta di
classe. Una volta raggiunto il pieno sviluppo del capitalismo, infatti, «its inevitable
downfall would begin and the road would be clear for the evolution towards a socia-
list society by means of the socialist revolution».
10 Sui negoziati seguiti alla fine del conflitto bellico, oltre alle opere già citate, v.
A. COBBAN, The Nation State and National Self-Determination, Londra, 1969, pp. 57
ss.; P. ALLOTT, Self-Determination - Absolute Right or Social Poetry, in C. Tomuschat
(cur.), Modern Law of Self-Determination, Dordrecht, 1993, pp. 202 ss.
11 Sul punto, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 83 ss.
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Per altro verso, gli interessi coloniali e la necessità di innal-
zare una barriera contro il pericolo ‘rosso’ prendono il soprav-
vento sulle solenni dichiarazioni di intenti proferite dagli alleati
durante il conflitto. Esclusa a priori l’applicabilità dell’autode-
terminazione per porre termine ai domini coloniali delle potenze
vincitrici, viene omesso ogni riferimento alla stessa anche nei casi
in cui interessi politici delle forze alleate od ostacoli di natura
geografica rendano impossibile procedere alla creazione di nuovi
Stati etnicamente omogenei. Parziale applicazione del principio
si riscontra solo nella diffusa previsione del ricorso allo stru-
mento plebiscitario per determinare il volere delle singole popo-
lazioni12.
Del resto, la situazione non è destinata a mutare negli anni
successivi. Dimostrazione ne è il mancato inserimento del diritto
all’autodeterminazione nel Patto istitutivo della Società delle Na-
zioni. Ed infatti, nell’intento di dare stabilità al quadro politico
delineato dai trattati di pace e di prevenire il rischio di nuovi
conflitti, in sede di approvazione definitiva del trattato viene mo-
dificato il testo dell’art. 3 del progetto formulato da Wilson, eli-
minando la previsione del ricorso all’autodeterminazione in caso
di futuri aggiustamenti territoriali13. Nell’art. 10 del Patto trova
espressa menzione solo il principio, ritenuto fondamentale, del-
12 Al riguardo v. H.S. JOHNSON, Self-Determination within the Community of Na-
tions, Leyden, 1967, pp. 32 ss. e 100 ss.; D. RAIC ], Statehood, cit., pp. 188 ss.; A. TAN-
CREDI, La secessione, cit., pp. 92 ss. Le aspirazioni dei diversi gruppi nazionali trova-
rono sostanzialmente tutela nella previsione, nell’ambito dei trattati di pace, di un si-
stema di tutela delle minoranze nazionali stanziate all’interno dei diversi Paesi.
13 Il testo dell’articolo, riportato in A. TANCREDI, La secessione, cit., p. 98, recita
così: «The Contracting Powers unite in guaranteeing to each other political indepen-
dence and territorial integrity; but it is understood between them that such territorial
readjustment, if any, as may in the future become necessary by reason of changes in
present racial conditions and aspirations or present social and political relationships,
pursuant to the principle of self-determination, and also such territorial readjustments
as may in the judgment of three-fourths of the Delegates be demanded by the welfare
and manifest interest of the people concerned, may be effected if agreeable to those
peoples; and that territorial changes may in equity involve material compensation. The
Contracting Powers accept without reservation the principle that peace of the world is
superior in importance to every question of political jurisdiction or boundary».
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l’integrità territoriale, in base al quale le parti si obbligano, tra
l’altro, a rispettare e preservare l’indipendenza politica degli altri
contraenti.
Un riferimento indiretto al postulato dell’autodetermina-
zione può invero rintracciarsi solo nel sistema dei mandati, deli-
neato dall’art. 22 del trattato per disciplinare i poteri conferiti in
relazione agli ex possedimenti coloniali dell’impero austro-unga-
rico e di quello ottomano14. Esclusa l’ipotesi di una annessione
da parte delle forze vincitrici, i predetti domini vengono classifi-
cati in tre categorie sulla base del diverso grado di autonomia
raggiunto e vengono dati in amministrazione alle diverse potenze
alleate. Sebbene non sia previsto un termine temporale al man-
dato e, viceversa, in taluni casi i Paesi mandatari siano espres-
samente autorizzati a trattare i domini amministrati come parte
integrante del proprio territorio15, il Patto definisce i popoli am-
ministrati come ‘non ancora’ in grado di governarsi autonoma-
mente16, lasciando così trasparire la natura transitoria del sistema
dei mandati17.
Un’ulteriore, seppur minima, apertura nell’impostazione
conservatrice degli alleati sembra potersi ravvisare anche nei pa-
reri resi nel 1920 dai due Comitati nominati dal Consiglio della
Società delle Nazioni per dirimere la controversia relativa al de-
stino delle isole Aaland18. Chiamati a pronunciarsi per la prima
14 Cfr. D. RAIC ], Statehood, cit., pp. 195 s.; S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, Le droit
des peoples a disposer d’eux-mêmes, cit., pp. 86 ss.
15 Si tratta della categoria ‘C’ dei Paesi sottoposti a mandato, comprensiva di al-
cune isole del sud Pacifico e alcuni insediamenti dell’Africa del sud.
16 La definizione originale è la seguente: «colonies and territories … inhabited
by peoples not yet able to stand by themselves under strenuous conditions of the mo-
dern world».
17 Più in generale, bisogna osservare come la diversa posizione dei popoli sotto-
posti al mandato rispetto alla generalità delle comunità soggette a dominio coloniale
emerga anche dalla concezione di Wilson dei Paesi mandatari come fiduciari (trustees)
e non come proprietari (owners) dei territori affidati alla propria giurisdizione.
18 Collocate nel Mar baltico tra la Svezia e la Finlandia, le isole Aaland avevano
fatto parte della Svezia fino al 1809, data in cui, in seguito alla conquista dallo zar
Alessandro I, entrarono a far parte del Granducato di Finlandia. Con la caduta del re-
gime zarista, nel 1917 la Finlandia proclamò la propria indipendenza. Contestual-
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volta sulla possibilità per una popolazione di scegliere libera-
mente lo Stato a cui appartenere sulla base del principio di auto-
determinazione, in entrambi i pareri i Comitati ribadiscono la
non configurabilità di un diritto dei popoli a separarsi dal pro-
prio Stato. Più in particolare, si sottolinea come il principio di
autodeterminazione, menzionato in alcuni trattati di pace ma
non accolto nel Patto istitutivo della Società delle Nazioni, non
possegga lo status di norma positiva di diritto internazionale19.
Inoltre, una sua applicazione generalizzata si porrebbe in aperto
contrasto con i principi fondamentali, riaffermati all’indomani
della fine del conflitto mondiale, dell’intergità territoriale e della
sovranità interna ed esterna degli Stati, costituendo un grave pe-
ricolo per la pace e la stabilità della collettività internazionale20.
mente le isole Aaland, menzionando espressamente il principio di autodeterminazione,
proclamarono l’intenzione di riunirsi alla Svezia. Nell’impossibilità di trovare una so-
luzione interna, la questione venne portata all’attenzione del Consiglio della Società
delle Nazioni, il quale nominò due Commissioni incaricate di pronunciarsi su diversi
aspetti della controversia. Per un esame più approfondito della vicenda si rinvia a S.
CALOGEROPOULOS-STRATIS, Le droit des peoples a disposer d’eux-mêmes, cit., pp. 54 ss.;
A. RIGO SUREDA, The Evolution of the Right of Self-Determination, Leyden, 1973, pp.
29 ss.-111 ss.-233 ss.; C. MARGIOTTA, L’ultimo diritto, cit., pp. 138 ss.; D. RAIC ], Sta-
tehood, cit., pp. 198 ss.; A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 125 ss. e bibliografia ivi ci-
tata, ove si riportano altresì numerosi stralci dei pareri.
19 La prima Commissione afferma chiaramente che «Positive International Law
does not recognise the right of national groups, as such, to separate themselves from
the State of which they form part by the simple expression of a wish … Generally
speaking the grant or refusal of the right to a portion of its population of determining
its own political fate by plebiscite or by another method is, exclusively, an attribute of
the sovereignty of every State which is definitively constituted» (riportato in D. RAIC ],
Statehood, cit., p. 198).
20 Più in particolare, se nel primo parere si legge che il ricorso al principio di au-
todeterminazione «would amount to an infringement of sovereign rights of a State and
would involve the risk of creating difficulties and a lack of stability which would not
only be contrary to the very idea embodied in the term ‘State’, but would also endan-
ger the interests of the international community» (riportato in A. TANCREDI, La seces-
sione, cit., p. 129), nel secondo si rileva come «to concede to minorities … or to any
fractions of a population the right of withdrawing from the community to which they
belong, because it is their wish or their good pleasure would be to destroy order and
stability within States and to inaugurate anarchy in international life; it would be to
uphold a theory incompatible with the very idea of the State as at territorial and poli-
tical unity» (D. RAIC ], Statehood, cit., p. 199).
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Nei pareri si rileva, tuttavia, come il principio di autodeter-
minazione possa svolgere un ruolo importante in due circostanze.
In primo luogo, il contrasto con i principi di integrità territoriale
e sovranità non può configurarsi, laddove non via sia ancora uno
Stato completamente formato. In tal caso, il nuovo quadro poli-
tico istituzionale non può essere costituito senza tenere conto
delle aspirazioni dei diversi gruppi nazionali21. Anche in tale ipo-
tesi, peraltro, l’autodeterminazione non comporta l’automatico
riconoscimento di un diritto alla formazione di nuovi Stati o alla
scelta del proprio Stato di appartenenza, ben potendo gli interessi
delle diverse comunità trovare tutela in un idoneo sistema di ga-
ranzie delle minoranze. In secondo luogo, il principio di autode-
cisione potrebbe legittimare la soluzione separatista, nel caso in
cui uno Stato sovrano dimostri di non volere o non essere in grado
di apprestare adeguate garanzie a tutela delle proprie minoranze
interne22. È questo, in particolare, uno degli argomenti su cui
successivamente insisterà parte della dottrina al fine di ammet-
tere la configurabilità di un diritto internazionale alla secessione.
5.2. L’autodeterminazione dei popoli nella Carta delle Nazioni
Unite
Sebbene nella prassi internazionale successiva alla fine del
primo conflitto mondiale non sia possibile riscontrare un’effet-
tiva applicazione del principio di autodeterminazione, l’ambi-
guità dello status di alcuni popoli coloniali derivante dal sistema
21 In tal caso – si afferma – «new aspirations of certain sections of a nation,
which are sometimes based on old traditions or on a common language and civiliza-
tion, may come to surface and produce effects which must be taken into account in
the interest of the internal and external peace of nations» (riportato in A. TANCREDI, La
secessione, cit., p. 130).
22 Nel secondo parere si sostiene come «the separation of a minority from the
State of which it forms part and its incorporation in another State can only be consi-
dered as an altogether exceptional solution, a last resort when the State lacks either the
will or the power to enact and apply just and effective guarantees» (riportato in D.
RAIC ], Statehood, cit., p. 199).
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dei mandati, così come la timida apertura manifestata verso le
minoranze oppresse, costituiscono la base per la successiva evo-
luzione dell’ordinamento internazionale.
In seguito alla nuova crisi internazionale determinata dai re-
gimi totalitari instauratisi dopo la fine della grande guerra, le po-
tenze occidentali tornano nuovamente ad affermare l’obbligo di
rispettare il diritto dei popoli a decidere autonomamente del
proprio regime politico23. In tal senso si pongono, nell’ambito
della Carta Atlantica del 1941, le dichiarazioni americane e bri-
tanniche sull’opportunità di ristabilire la sovranità e l’autogo-
verno di quei popoli, che ne erano stati privati con l’uso della
forza, e sulla necessità che tutte le modifiche territoriali siano
conformi alla volontà delle popolazioni interessate.
Analogamente a quanto accaduto nei negoziati di pace del
primo conflitto, tuttavia, all’indomani della fine della seconda
guerra mondiale si registra una profonda divergenza tra le posi-
zioni dei Paesi dell’area comunista e delle potenze occidentali.
Nelle prime trattative, intavolate allo scopo di delineare i prin-
cipi base per la futura attività della comunità internazionale, non
viene fatta menzione alcuna del principio di autodeterminazione;
né più espliciti riferimenti possono rinvenirsi nelle prime propo-
ste sulla Carta della futura Organizzazione delle Nazioni Unite,
erede della Società delle Nazioni. In seguito alle pressioni del-
l’Unione Sovietica e dei Paesi dell’area africana, però, nel corso
della Conferenza di San Francisco del 1945, il progetto origina-
rio elaborato dalle potenze vincitrici subisce alcune modifiche,
tra cui spicca appunto la prima formulazione espressa del diritto
di autodeterminazione dei popoli.
Peraltro, la forte opposizione di alcuni Paesi occidentali ti-
tolari di domini coloniali o caratterizzati dalla presenza, al pro-
prio interno, di minoranze nazionali determina fin da subito una
lettura restrittiva della portata del principio. Nell’ambito dei la-
vori preparatori, infatti, non solo viene esclusa a priori la legitti-
23 Sul punto, v. F. LATTANZI, Autodeterminazione dei popoli, in Digesto Discipline
Pubblicistiche, Torino, 1987, vol. II, p. 6.
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mità di eventuali movimenti secessionisti24, ma si ribadisce la ne-
cessità d’interpretare l’autodeterminazione nel rispetto dei prin-
cipi fondamentali della salvaguardia dell’integrità territoriale e
della sovranità interna ed esterna degli Stati contraenti.
A conclusione di un lungo e difficile confronto politico,
l’autodeterminazione, congiuntamente all’eguaglianza dei po-
poli, viene inserita nell’art. 1.2 della Carta delle Nazioni Unite
come principio di condotta nelle relazioni tra le diverse nazioni,
preordinato al raggiungimento della pace universale25. Ulteriore
riferimento si ritrova poi nell’art. 55 sulla cooperazione interna-
zionale nella sfera economica e sociale26. Infine, analogamente
allo Statuto della Società delle Nazioni, anche la disciplina sui
territori non autonomi e su quelli in amministrazione fiduciaria
contiene un’apertura al principio di autodeterminazione dei po-
poli. Pur in assenza di disposizioni volte a garantire l’accesso al-
l’indipendenza dei domini coloniali, dalla Carta sembra traspa-
rire la natura transitoria del potere delle potenze occidentali sui
territori sottoposti alla propria giurisdizione27.
24 Nel corso del dibattito interno al Comitato 1/I si afferma, infatti, che «the
principle conformed to the purposes of the Charter only insofar as it implied the right
of self-government of people and not the right to secession» (riportato in A. TANCREDI,
La secessione, cit., p. 156).
25 Il testo dell’articolo prevede, infatti, tra i fini istituzionali dell’ONU quello di
«sviluppare tra le nazioni relazioni amichevoli fondate sul rispetto del principio dell’e-
guaglianza dei diritti e dell’autodeterminazione dei popoli, e di adottare le altre misure
idonee a rafforzare la pace universale». Per un analisi più approfondita delle disposi-
zioni normative della Carta delle Nazioni Unite, tra i molti, v. P. THORNBERRY, Self-De-
termination, Minorities, Human Rights: a Review of International Instruments, in Iner-
national and comparative law quarterly, 1989, vol. 38, pp. 871 ss.; S. CALOGEROPOULOS-
STRATIS, Le droit des peoples a disposer d’eux-mêmes, cit., pp. 105 ss.; C. MARGIOTTA,
L’ultimo diritto, cit., pp. 141 ss.
26 Ribadendo la necessità di rispettare il principio dell’autodeterminazione e del-
l’uguaglianza dei diritti per consentire lo sviluppo di relazioni amichevoli, l’articolo
pone tali fattori in stretta correlazione con il perseguimento di una generale condi-
zione di stabilità e benessere.
27 Si parla infatti di «territori i cui popoli non hanno ancora raggiunto un pieno
grado di autogoverno». In merito alle norme della Carta delle Nazioni Unite sul si-
stema dei mandati, v. T.M. FRANCK, Legittimacy in the International System, in Ameri-
can journal of international law, 1988, vol. 82, pp. 744 s.; J. CRAWFORD, State Practice
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La reale portata di simili previsioni è stata negli anni oggetto
di ampio e vivace dibattito dottrinario. Da un lato, infatti, vi è la
posizione di coloro, i quali leggono in tali disposizioni la consacra-
zione di un principio di valore universale direttamente vincolante
nei confronti delle parti contraenti sia dal punto di vista esterno
che da quello interno27. Dall’altro, vi sono coloro, i quali vedono
nelle disposizioni, contenenti i riferimenti all’autodeterminazio-
ne, norme di mero valore programmatico ovvero enunciazioni di
natura sostanzialmente politica e morale29. Da ultimo, in posi-
zione intermedia si pongono coloro, i quali, pur rilevando l’im-
possibilità di desumere dalla Carta un contenuto materiale del
principio, negano la natura programmatica delle disposizioni in
oggetto, insistendo sulla valenza strumentale dell’autodetermi-
nazione30. In sostanza, le prescrizioni del trattato istitutivo del-
l’ONU sarebbero vincolanti non nel risultato finale da raggiun-
gere, ma nel tipo di condotta che i diversi Stati devono tenere nei
confronti delle altre parti contraenti e, più in generale, degli altri
popoli31.
Prescindendo da valutazioni sul merito delle singole opi-
nioni, in questa sede sembra opportuno rilevare come le disposi-
zioni della Carta delle Nazioni Unite rappresentino una solu-
zione di compromesso tra i diversi interessi dei membri della
comunità internazionale. Infatti, se da un lato si legittima for-
malmente il sistema vigente, non riconoscendo ai popoli colo-
and International Law in Relation to Secession, in The British year book of internatio-
nal law, 1998, vol. 69, pp. 87 ss.
28 In tal senso, tra gli altri, F. LATTANZI, Autodeterminazione dei popoli, cit., p. 7;
S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., p. 236; G. ARANGIO RUIZ, Autodetermi-
nazione (diritto dei popoli alla), in Enciclopedia Giuridica, Roma, 1989, vol. IV, p. 2.
29 Così, D. RAIC ], Statehood, cit., p. 201; B. CONFORTI, Le Nazioni Unite, Padova,
2000, p. 256; A. CASSESE, Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal, Cam-
bridge, 1995, pp. 42 s.
30 Al riguardo, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., p. 176.
31 Sul concetto di popolo, peraltro, bisogna rilevare come nei negoziati fosse
stata data una interpretazione estensiva. Interessando, infatti, tutti i «groups of human
beings who may, or may not, comprise states or nations» e, quindi, le comunità interne
dei singoli Paesi, il principio di autodeterminazione potrebbe trovare applicazione non
solo nelle relazioni interstatuali, ma anche in quelle infrastatuali.
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niali, così come alle minoranze interne dei singoli Paesi, un di-
ritto naturale ad accedere all’indipendenza o a forme di autogo-
verno, dall’altro si impone alle organizzazioni statali di favorire
lo sviluppo politico e sociale dei territori posti sotto la propria
giurisdizione e, più in generale, di tener conto delle manifesta-
zioni di volontà dei popoli interessati.
5.3. L’autodeterminazione negli strumenti internazionali sulla de-
colonizzazione e sui diritti umani
Pur in assenza di una definizione puntuale del contenuto
del principio di autodeterminazione, il quadro geopolitico deli-
neatosi all’indomani della fine del secondo conflitto mondiale fa-
vorisce la nascita di una nuova fase del dibattito internazionale
sul fenomeno coloniale. Già nel 1952, infatti, l’Assemblea gene-
rale raccomanda a tutti i membri di promuovere le condizioni
per la realizzazione dell’autodeterminazione dei popoli dei terri-
tori non autonomi e di quelli posti sotto la propria amministra-
zione fiduciaria32. Anche in tale occasione tuttavia l’indipen-
denza dei domini coloniali non viene imposta come risultato fi-
nale, limitandosi la risoluzione a pretendere l’adozione di tutte le
misure idonee a favorire la crescita politica e lo sviluppo della ca-
pacità di autogovernarsi dei popoli interessati.
Il quadro muta in modo sostanziale alla fine degli anni ’50.
Anche in seguito alle pressioni dell’Unione Sovietica e dei Paesi
dell’area africana già divenuti indipendenti, si assiste ad un deciso
cambiamento di rotta nella politica dell’ONU in tema di domini
coloniali. Pur in un clima di forti tensioni politiche tra il blocco
sovietico e quello occidentale, nel 1960 l’Assemblea generale
adotta due risoluzioni volte a porre termine al fenomeno del co-
lonialismo.
Nella risoluzione n. 151433, intitolata Declaration on the
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, si
32 UN doc. A/Res/637 (VII), 16 Dec. 1952. Si tratta della risoluzione sul diritto
dei popoli e delle nazioni all’autodeterminazione.
33 UN Doc. A/Res/1514 (XV), 14 Dec. 1960. Per un’analisi organica della riso-
luzione 1514 e della successiva risoluzione 1541, oltre alla bibliografia già citata, v. G.
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proclama la necessità di abbandonare l’approccio paternalistico,
proprio del sistema fiduciario delineato nella Carta, e di dare av-
vio ad un processo di decolonizzazione. Più in particolare, rico-
nosciuto il diritto di tutti i popoli all’autodeterminazione, ovvero
a scegliere liberamente il proprio status politico, il documento
impone l’adozione di provvedimenti volti a trasferire i poteri da-
gli Stati ‘amministratori’ ai popoli di tutti i territori non ancora
indipendenti. Simile cessione deve avvenire senza condizioni o
riserve ed in conformità alla libera volontà dei popoli interessati,
in modo da consentire agli stessi il raggiungimento della piena li-
bertà ed indipendenza. Né l’inadeguata preparazione politica
economica sociale o culturale del popolo coloniale può costituire
un pretesto per rinviare l’accesso all’indipendenza.
Il timore per gli effetti destabilizzanti di una simile apertura
verso l’autodeterminazione dei popoli induce tuttavia le potenze
occidentali a delimitare la sfera di operatività del principio. In tal
senso va inteso il richiamo al principio dell’integrità territoriale
compiuto nei paragrafi 4, 6 e 7 della risoluzione. Se da un lato,
infatti, si prevedono forme di tutela per i popoli sottomessi, ob-
bligando i Paesi ‘amministratori’ ad astenersi dall’adozione di
misure repressive nei confronti dei movimenti di liberazione e
dal fornire aiuti ai gruppi secessionisti interni, dall’altro si cerca
di prevenire il pericolo di un aumento dei conflitti di liberazione,
imponendo alle popolazioni coloniali il rispetto delle frontiere
precedentemente fissate dalle potenze coloniali34.
PALMISANO, Nazioni Unite e autodeterminazioneinterna. Il principio alla luce degli stru-
menti rilevanti dell’ONU, Milano, 1997, pp. 171 ss.; S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, Le
droit des peoples a disposer d’eux-mêmes, cit., pp. 120 ss.; P. THORNBERRY, The Demo-
cratic or Internal Aspect of Self-Determination with Some Remarks on Federalism, in C.
Tomuschat (cur.), Modern Law of Self-Determination, Dordrecht, 1993, pp. 109 ss.,
ove sono riportati anche i testi di entrambe le risoluzioni (pp. 283 ss.).
34 La formulazione del paragrafo 6 della risoluzione recita così: «Any attempt ai-
med at the partial or total disruption of the national unity and the territorial integrity
of a country is incompatible with the purposes and principles of the Charter of the
United Nations». L’obbligo del rispetto delle frontiere ereditate è stato altresì ricom-
presso nella fattispecie dell’uti possidetis juris, su cui v. A. TANCREDI, La secessione, cit.,
pp. 191 ss.; S.R. RATNER, Drawing a better line: uti possidetis and the Borders of new
States, in American journal of international law, 1996, vol. 90, pp. 590 ss.; M.N. SHAW,
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Ai fini del presente lavoro, tuttavia, il dato più significativo
è rappresentato dalla limitazione della sfera di applicabilità del
principio di autodeterminazione ai domini coloniali. Il pericolo
di una legittimazione indiretta di nuove richieste separatiste,
provenienti dai gruppi interni ai singoli Paesi, induce la comu-
nità internazionale a delimitare l’ambito dei beneficiari del di-
ritto di autodeterminazione. Si orienta in tal senso non solo il ti-
tolo della risoluzione n. 1514, indirizzato esclusivamente ai po-
poli coloniali, ma anche la teoria cosiddetta del salt water test
elaborata sulla base della risoluzione n. 154135. Nella interpreta-
zione comune, infatti, il diritto di autodeterminazione spetta
esclusivamente alle popolazioni non solo distinte da un punto di
vista etnico o culturale, ma anche geograficamente separate dal
Paese, sotto la cui giurisdizione sono poste36. In sostanza, nel-
l’intenzione della comunità internazionale, il processo di decolo-
nizzazione sancisce non tanto il riconoscimento di un generale
diritto di secessione, quanto piuttosto la riaffermazione della so-
vranità originaria, della quale erano stati privati i popoli sottopo-
sti a dominio coloniale37.
L’esclusione della legittimità delle istanze separatiste dei
gruppi interni alle singole collettività statali viene successiva-
mente confermata anche nei Patti sui diritti civili e politici e sui
diritti economici sociali e culturali dell’uomo approvati nel
196638. Nonostante la formulazione aperta, infatti, la reale por-
Peoples, Territorialism and Boundaries, in European journal of international law, 1997,
vol. 8, pp. 491 ss.; ID., The Heritage of States: the Principle of Uti Possidetis Juris To-
day, in The British year book of international law, 1996, vol 67, pp. 97 ss.; G. NESI,
L’uti possidetis iuris nel diritto internazionale, Padova, 1996.
35 UN Doc. A/Res/1541 (XV), 15 Dec. 1960.
36 In merito, v. A. BUCHANAN, Self-Determination and the Right to Secede, in Jour-
nal of International Affairs, 1992, p. 349, ove si parla di salt water and pigmentation
test per indicare non solo la distanza geografica, ma anche la differenza di razza.
37 Così A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 195 s.; R. EMERSON, Self-Determina-
tion, in American journal of international law, 1971, vol. 65, pp. 459 ss. e bibliografia
ivi citata.
38 Al riguardo, v. P. THORNBERRY, Self-Determination, Minorities, Human Rights:
a Review of International Instruments, cit., pp. 877 ss.; ID., The Democratic or Internal
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tata dell’art. 139 di entrambi i Patti risente del clima politico, che
caratterizza anche le menzionate risoluzioni del 196040. In questo
caso, però, il confronto insiste in origine sulla opportunità stessa
d’inserire un riferimento all’autodeterminazione all’interno di un
documento sui diritti dell’uomo. Alle osservazioni dei Paesi occi-
dentali sulla difficile armonizzazione tra un principio di natura
collettiva e norme preordinate a tutelare la sfera individuale, si
contrappongono le dichiarazioni dei Paesi in via di sviluppo sul-
l’accesso alla piena indipendenza come condizione essenziale per
consentire una effettiva tutela dei diritti umani delle popolazioni
sottoposte a dominio straniero.
In siffatto contesto, il timore di un aumento delle rivendica-
zioni indipendentiste e separatiste, derivante da un’interpreta-
zione estensiva del principio, conduce peraltro ad una revisione
delle proposte originarie. In tal senso, vengono rigettate non solo
la bozza jugoslava, contenente la previsione di un vero e proprio
diritto di secessione, ma anche i riferimenti ai diritti delle mino-
ranze presenti nel progetto sovietico. Più in generale, dai lavori
preparatori emerge una posizione pressoché comune sulla limita-
zione della sfera di applicazione del principio alle collettività che
vivono in aree territorialmente delimitate e che sono sottoposte
alla giurisdizione di un Paese straniero. In diverse occasioni, in-
fatti, si ribadisce che il dettato dell’art. 1 non si riferisce alle mi-
Aspect of Self-Determination with Some Remarks on Federalism, cit., pp. 111 ss.; R.
MCCORQUODALE, Self-Determination: a Human Rights Approach, International and
comparative law quarterly, 1994, vol. 43, pp. 858 ss.; C. MARGIOTTA, L’ultimo diritto,
cit., pp. 148 ss.
39 Il testo si limita a prevedere che «tutti i popoli hanno diritto all’autodetermi-
nazione. In virtù di tale diritto, determinano liberamente il proprio status politico e
perseguono liberamente il proprio sviluppo economico, sociale e culturale. … Tutti gli
Stati parti del presente Patto, compresi quelli che hanno la responsabilità di ammini-
strare dei territori non autonomi e dei territori sotto tutela, sono tenuti a facilitare la
realizzazione del diritto di autodeterminazione dei popoli, e di rispettare tale diritto,
conformemente alle disposizioni della Carta delle Nazioni Unite».
40 Sui lavori preparatori dei Patti del 1966, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., pp.
203 ss.; S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., pp. 258 ss., G. PALMISANO, Na-
zioni Unite e autodeterminazioneinterna, cit., pp. 101 ss.
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noranze né al diritto di secessione41, riguardando unicamente il
diritto di autodeterminazione delle ‘maggioranze nazionali’ non
ancora autonome.
Una conferma della limitata sfera d’azione del principio di
autodeterminazione si può del resto rinvenire anche nel tenore
dell’art. 27 del Patto sui diritti civili e politici, inerente il tema
delle minoranze. Diversamente da quanto previsto in relazione al
diritto di autodeterminazione, la titolarità delle situazioni giuri-
diche protette non spetta ai gruppi ma ai singoli individui42. In
altri termini, la tutela delle minoranze assume, all’interno dei
patti, una dimensione individuale e non collettiva. La ratio della
soluzione adottata nella disposizione in oggetto si può ricon-
durre proprio alla più generale intenzione dei membri della co-
munità internazionale di non attribuire soggettività giuridica alle
minoranze, in modo da evitare il rischio di una legittimazione di
eventuali istanze separatiste provenienti da gruppi interni ai sin-
goli Paesi.
5.4. L’accezione interna del principio di autodeterminazione nel
periodo postcoloniale
Il quadro appena delineato muta negli anni successivi e, in
particolare, nel 1970, allorquando, in occasione del venticinque-
simo anniversario dell’ONU, l’Assemblea generale adotta la Di-
chiarazione sui principi di diritto internazionale relativi alle rela-
zioni amichevoli ed alla cooperazione tra gli Stati43. Tra gli altri
41 In un rapporto del 1955, inviato all’assemblea dalla terza Commissione, si
legge infatti che l’art. 1 «not was concerned with minorities or the right to secession»
(riportato in A. TANCREDI, La secessione, cit., p. 216).
42 Il testo della disposizione afferma, infatti, che «in those States in which ethnic,
religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities should not
be denied the right, in community with the other members of their group, to enjoy
their own culture, to profess and practice their own religion, or to use their own
language».
43 La Dichiarazione viene adottata per consensus con la risoluzione n. 2625. UN
Doc. A/Res/2625 (XXV), 24 Oct. 1970. Per un’analisi più approfondita della portata
normativa del testo, oltre ai lavori già menzionati, sia conentito rinviare, tra i molti, a
269AUTODETERMINAZIONE E SECESSIONE NEL DIRITTO INTERNAZIONALE
principi, il documento prevede, seppur indirettamente, un’aper-
tura verso una lettura secessionista dell’autodeterminazione. Nel
paragrafo 7, infatti, si ribadisce l’obbligo del rispetto dell’inte-
grità territoriale e dell’unità politica degli Stati sovrani ed indi-
pendenti, che non agiscano in spregio del principio di ugua-
glianza dei diritti e di autodeterminazione dei popoli e che ab-
biano un governo rappresentativo di tutta la popolazione, senza
distinzione di razza, religione o colore44.
La legittimazione indiretta della cosiddetta remedial seces-
sion, che parte della dottrina ha enucleato attraverso una inter-
pretazione a contrario della disposizione, non pare peraltro del
tutto sicura. La configurabilità di un diritto alla secessione, in-
vero, viene messa in discussione dagli stessi lavori preparatori. Se
da una parte, infatti, i Paesi socialisti e quelli di nuova forma-
zione insistono per una lettura anticolonialista dell’autodetermi-
nazione, dall’altro, pur ipotizzando la titolarità del diritto anche
alle minoranze interne45, i Paesi occidentali riprendono l’impo-
stazione democratico liberale di Wilson, escludendo l’utilizzabi-
lità del principio in chiave secessionista.
In nessuna delle proposte si fa riferimento al riconosci-
mento di un seppur limitato diritto di secessione. Al contrario, in
R. ROSENSTOCK, The Declaration of Principles of International Law concerning Friendly
Relations: a Survey, in American journal of international law, 1971, vol. 65, pp. 713 ss.;
R.C.A. WHITE, Self-Determination: Time for a Re-Assessment, in Netherlands interna-
tional law review, 1981, vol. 28, pp. 147 ss.; I. SINCLAIR, The significance of the Friendly
Relations Declarations, in V. Lowe - C. Warbrick (cur.), the United Nations and the
Principles of International Law. Essays in memory of Michael Akehurst, Londra, 1994,
pp. 1 ss.; A. CASSESE, Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge,
1995, pp.109 ss.
44 Il testo recita così: «Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as
authorizing or encouraging any action which would dismember or impair, totally or in
part, the territorial integrity or political unity of sovereign and independent States
conducting in compliance with the principle of equal rights and self-determination of
peoples as described above and thus possessed of a government representing the
whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed or
colour».
45 Le proposte degli Stati Uniti e del Gran Bretagna utilizzano infatti l’espres-
sione «all distinct peoples within [State’s] territory».
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numerose dichiarazioni si manifesta una netta opposizione all’e-
ventualità che il principio possa legittimare le richieste indipen-
dentiste di minoranze interne. Ad ulteriore dimostrazione della
ferma intenzione della comunità internazionale di ridurre il peri-
colo di movimenti separatisti interni si pone poi l’originaria col-
locazione della clausola di salvaguardia dell’integrità territoriale.
Nelle proposte iniziali, infatti, tale clausola viene inserita alla fine
della disposizione, a voler ancora una volta affermare la primazia
del principio di integrità territoriale rispetto all’autodetermina-
zione.
In tale contesto, sembra allora potersi sostenere che l’origi-
nario significato, attribuito dalla generalità dei Paesi alla disposi-
zione in esame, consista semplicemente nel riconoscimento di un
diritto naturale all’autodeterminazione interna o, rectius, alla
rappresentatività del governo, senza, peraltro, che a ciò si ac-
compagni una chiara indicazione sulla questione se la titolarità di
tale diritto spetti alle singole minoranze interne o al popolo in-
teso in senso unitario. Al tempo stesso, bisogna anche sottolineare
come l’ambigua formulazione del testo possa costituire il prelu-
dio per un futuro riconoscimento del diritto di secessione a li-
vello di ordinamento internazionale.
Una conferma della nuova apertura della comunità interna-
zionale verso la dimensione interna del principio di autodetermi-
nazione si ricava anche dalle previsioni inserite nei documenti
degli anni successivi. A livello regionale, degno di particolare
nota è l’atto finale adottato ad Helsinki nel 1975 nell’ambito
della Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa46.
Nel decalogo dei principi, volti a regolare le relazioni tra i Paesi
dei due blocchi, viene inserito il rispetto dell’autodeterminazione
dei popoli.
Il principio n. VIII contiene l’esplicito riconoscimento del
diritto di tutti i popoli di determinare in piena libertà il proprio
46 Per un esame approfondito del documento, v. A. TANCREDI, La secessione, cit.,
pp. 317 ss.; H.S. RUSSELL, The Helsinki Declaration: Brobdingnag ot Lilliput, in Ameri-
can journal of international law, 1976, vol. 70, pp. 242 ss.; A. CASSESE, Self-Determina-
tion of Peoples. A Legal Reappraisal, cit., pp. 288 ss.
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regime politico interno ed esterno e di perseguire il proprio svi-
luppo politico, economico, sociale e culturale47. La novità dell’e-
spressa previsione dell’applicabilità del diritto anche alla sfera
interna assume ancor più rilevanza, ove si consideri che in nes-
suno dei Paesi firmatari48 sussistono le classiche condizioni di
dominio coloniale o di occupazione straniera legittimanti il ri-
corso all’autodeterminazione esterna. Anche in questo caso, tut-
tavia, la disposizione non sembra spingersi oltre una concezione
democratico-liberale del principio. I timori manifestati da di-
verse delegazioni sulla possibilità di una legittimazione dei movi-
menti separatisti interni portano, infatti, ad escludere le mino-
ranze dal novero dei beneficiari della norma, relegando la loro
tutela all’interno della disposizione sul rispetto dei diritti umani
e delle libertà fondamentali di ogni individuo (principio n. VII).
Più in generale, nonostante il testo indichi i titolari del di-
ritto con il termine generico di all peoples, dai lavori preparatori
emerge la comune volontà di limitare la sfera di operatività del-
l’autodeterminazione ai popoli degli Stati intesi in senso unitario,
confermando così la prassi internazionale in tema di decoloniz-
zazione. In tal senso, del resto, va inteso anche l’espresso ri-
chiamo al rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite e
delle norme di diritto internazionale rilevanti, ivi compresi quelle
relative all’integrità territoriale degli Stati49.
Infine, il quadro sopra delineato sembra trovare conferma
anche negli strumenti internazionali dell’ultimo decennio50. Se,
47 Il testo del secondo paragrafo del principio recita così: «by virtue of the prin-
ciple of equal rights and self determination of peoples, all peoples always have the ri-
ght, in full freedom, to determine, when and as they wish, their internal and external
political status, without external interference, and to pursues as they wish their politi-
cal, economic, social and cultural development».
48 Oltre ai paesi dell’Europa occidentale ed orientale, l’atto finale è stato sotto-
scritto anche da Stati Uniti, Canada, Turchia e Santa Sede.
49 Più in particolare, nel primo paragrafo si afferma che «the participating States
will respect the equal rights of peoples and their right to self determination, acting at
all times in conformity with the purposes and principles of the Charter of the United
Nations and with the relevant norms of international law, including those relating to
territorial integrity of States».
50 In merito, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 277 ss. e 326 ss.
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infatti, sia la dichiarazione di Vienna del 1989 che la Carta di Pa-
rigi del 1990, adottate nell’ambito della CSCE, riproducono
quasi testualmente l’enunciato dell’Atto finale di Helsinki sul di-
ritto dei popoli all’autodeterminazione, entrambi i documenti ri-
badiscono nondimeno l’obbligo al rispetto della Carta delle Na-
zioni Unite e dell’integrità territoriale.
In senso non dissimile si pone anche la Dichiarazione di
Vienna del 1993, adottata nell’ambito della Conferenza mondiale
delle Nazioni Unite sui diritti umani. In tale contesto, viene
riformulato il principio elaborato nella Dichiarazione sulle rela-
zioni amichevoli del 1970. Ed invero, nel testo, dal quale scom-
pare ogni riferimento alle discriminazioni fondate sulla razza o
sulla religione, viene solennemente sancito l’obbligo, per un go-
verno, di rappresentare l’intera popolazione senza discrimina-
zione di sorta nei confronti delle specificità che connotano i
membri della comunità medesima. Anche in questo caso, però,
sembra prevalere una lettura democratico liberale del concetto
di autodeterminazione, come tradiscono le stesse parole utiliz-
zate per chiarire che il governo deve rappresentare the whole
people e non all the peoples del Paese.
5.5. Autodeterminazione interna e strumenti internazionali in
tema di minoranze: verso un’ulteriore apertura a favore delle
istanze nazionaliste
Analogamente a quanto occorso in relazione al delicato pro-
blema dei domini coloniali, l’attuale atteggiamento di chiusura
della comunità internazionale verso una lettura interna del prin-
cipio di autodeterminazione, potenzialmente foriera di seri peri-
coli per la stabilità del sistema, potrebbe in futuro mutare51. In-
dicazioni in tal senso, del resto, sembrano emergere dalla più re-
cente prassi in tema di minoranze.
51 Sull’opportunità di un cambiamento dell’approccio delle comunità interna-
zionale riguardo al tema dell’autodeterminaizone v., tra i molti, P. THORNBERRY, The
principle of self-determination, in V. Lowe - C. Warbrick (cur.), the United Nations and
the Principles of International Law. Essays in memory of Michael Akehurst, Londra,
1994, p. 194.
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Come si è accennato in precedenza, il sistema di tutela ap-
prontato all’indomani della fine della seconda guerra mondiale
non differisce sostanzialmente da quello elaborato nell’ambito
della Società delle Nazioni. In sede di predisposizione sia della
Carta delle Nazioni Unite che della Dichiarazione universale sui
diritti dell’uomo, viene infatti deliberato di non adottare una di-
sposizione specifica in tema di minoranze, sottolineandosi l’op-
portunità di ricomprendere la loro tutela nell’ambito della salva-
guardia dei diritti fondamentali dell’uomo. L’impianto individua-
lista viene mantenuto pressoché inalterato anche nella successiva
redazione del Patto sui diritti civili e politici, laddove si ricono-
sce ai singoli membri dei gruppi minoritari la titolarità del diritto
ad una propria cultura, lingua e religione. Solo l’esercizio di simili
prerogative assume un carattere collettivo52. Nella sua successiva
attività interpretativa, il Comitato dei diritti dell’uomo attribuisce
tuttavia una dimensione autonoma ai diritti delle minoranze53.
Pur affermando in più occasioni la natura individuale delle
libertà fondamentali, infatti, il Comitato assegna una particolare
dignità al gruppo unitariamente inteso. Oltre ai classici diritti in-
dividuali ad esercizio collettivo, le minoranze risultano, in parti-
colare, essere titolari di un vero e proprio diritto all’autorganiz-
zazione. Ebbene, siffatta autonomia sembra costituire il primo
passo per una lettura in senso nazionalista del principio di auto-
determinazione interna. Una conferma in tal senso, del resto, si
desume anche da numerose osservazioni svolte sui rapporti in-
viati dagli Stati firmatari del Patto sui diritti civili e politici, in re-
lazione al livello di attuazione dell’art. 1 del Patto stesso54. Come
è stato evidenziato, infatti, le considerazioni svolte sull’art. 1 nel
52 Come già riportato, infatti, il testo prevede l’esercizio di simili diritti «in com-
munity with the other members of their group».
53 Al riguardo, v. G. PALMISANO, L’autodeterminazione interna nel sistema dei
patti sui diritti dell’uomo, in Rivista di diritto internazionale, 1996, n. 2, pp. 365 ss.;
M.N. SHAW, Peoples, Territorialism and Boundaries, cit., pp. 484 s.
54 Si tratta della cosiddetta reporting procedure, disciplinata dall’art. 40 del Patto,
secondo la quale gli Stati firmatari sottopongono al Comitato dei rapporti sul livello di
attuazione dei diritti previsti nel Patto. Il Comitato risponde ai rapporti inviando agli
Stati ed al Consiglio economico e sociale le proprie osservazioni.
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periodo che va dalla fine degli anni ’70 alla metà degli anni ’90,
hanno riguardato soprattutto il delicato tema del «rispetto delle
specifiche aspirazioni di status, vuoi di popoli o di gruppi diversi
dalla «maggioranza nazionale» dello Stato in questione, vuoi, in
caso di Stati multinazionali, delle varie componenti nazionali
presenti nel territorio»55, palesando così l’attenzione del Comi-
tato sulla necessità di una tutela dell’identità politica di ogni di-
stinta comunità etnico-culturale presente all’interno della collet-
tività statale.
Analoga apertura verso la lettura nazionalista del principio
di autodeterminazione interna traspare dal tenore dei più recenti
strumenti internazionali in tema di minoranze56. In merito, si
può ricordare in primo luogo la Dichiarazione sui diritti delle
minoranze adottata in sede ONU nel 199257. Anche in questo
caso, dai lavori preparatori emerge il timore della comunità in-
ternazionale per un’eventuale legittimazione dei movimenti sepa-
ratisti. Pur confermando l’impianto sostanzialmente individuali-
sta, rigettando nel contempo l’iniziale proposta jugoslava conte-
nente un riferimento espresso alle minoranze nazionali58, il testo
finale dell’art. 1 riconosce chiaramente una autonoma dignità al
gruppo, imponendo agli Stati firmatari di salvaguardare l’esi-
stenza e l’identità delle diverse minoranze presenti all’interno dei
rispettivi territori. A tal fine, nell’art. 2 si statuisce il diritto delle
persone appartenenti ai vari gruppi di partecipare in modo effet-
tivo ai procedimenti decisionali a livello centrale e locale, che ri-
guardino questioni inerenti la vita della comunità59.
55 Cfr. G. PALMISANO, L’autodeterminazione interna nel sistema dei patti, cit.,
p. 374.
56 Sul tema, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 278 ss.
57 UN Doc. A/Res/47/135, 18 Dec. 1992. Per un’analisi dei lavori preparatori e
del testo, v. G. PALMISANO, Nazioni Unite e autodeterminazioneinterna, cit., pp. 308 ss.
58 Il progetto jugoslavo sull’art. 3 (riportato in A. TANCREDI, La secessione, cit.,
p. 281 nota n. 339) prevedeva, infatti, come destinatari del sistema di tutela non solo i
singoli membri dei gruppi, ma le stesse minoranze, intese «as collectivities».
59 Disposizioni di analogo tenore sono presenti anche nello Strumento della ini-
ziativa centroeuropea per la protezione dei diritti delle minoranze, adottato a Torino nel
1994 e firmato da Austria, Bosnia-Erzegovina, Croazia, Italia, Macedonia, Polonia, Un-
gheria. Il documento è reperibile in Rivista di diritto internazionale, 1997, pp. 880 ss.
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Un’apertura ancor maggiore, da ultimo, sembra potersi rica-
vare dal progetto di Dichiarazione universale sui diritti dei po-
poli indigeni. In tale documento, infatti, viene per la prima volta
affermato espressamente il diritto all’autodeterminazione delle
minoranze indigene presenti nei territori dei singoli Paesi60. In
particolare, l’art. 31 del progetto riconosce alle stesse un diritto
all’autonomia, ovvero all’autogoverno, nelle questioni locali61.
Ora, se è di immediata evidenza la rilevanza che simili do-
cumenti possono rivestire in vista del definitivo riconoscimento
di una impostazione ‘nazionalista’ del diritto di autodetermina-
zione interna e, conseguentemente, della legittimazione delle
istanze dei movimenti e delle comunità interni ai singoli ordina-
menti, dal quadro attuale non sembra ancora possibile desumere
con certezza quale sia la posizione assunta dalla comunità inter-
nazionale riguardo al fenomeno della secessione.
5.6. La dottrina sull’inquadramento del fenomeno della secessione
nell’ordinamento internazionale
L’assenza di un quadro normativo chiaro e, soprattutto, di
una prassi internazionale unitaria ha portato ad una diversifica-
zione delle posizioni assunte dalla dottrina in relazione all’inqua-
dramento del principio di autodeterminazione all’interno dell’or-
dinamento internazionale e delle sue conseguenze in tema di
configurabilità di un diritto di secessione.
Prendendo le mosse da un primo orientamento, non man-
cano, nel frastagliato panorama dottrinario, studiosi che riten-
gono che sia configurabile un limitato diritto di secessione, no-
nostante l’assenza negli strumenti internazionali di disposizioni
60 Al riguardo, v. ibid., p. 290 ss. Il testo, ivi riportato, dell’art. 3 del progetto di-
spone che «Indigenous peoples have the right of self-determination. By virtue of that
right they freely determine their political status and freely pursue their economic,
social and cultural development».
61 Il testo afferma che «Indigenous peoples, as specific form of exercising their
right to self determination, have the right to autonomy or self-government in matters
relating to their internal and local affairs …».
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che legittimino espressamente i movimenti separatisti interni ai
singoli Stati, e pur nell’ambiguità dei termini impiegati in tema
di principio di autodeterminazione e nella crescente diffusione di
accordi e documenti in tema di diritti delle minoranze. Secondo
quanto affermato dai sostenitori di tale tesi, la separazione dal
proprio stato di appartenenza sarebbe, infatti, legittima nel caso
in cui quest’ultimo si rendesse responsabile di gross violations dei
diritti umani e politici fondamentali nei confronti delle mino-
ranze poste al suo interno62.
Più in particolare, la tradizionale ricostruzione della figura
della remedial secession prevede la possibilità di procedere al di-
stacco dallo stato nella concorrenza di due circostanze. In primo
luogo, la soluzione separatista è legittima laddove una minoranza
interna veda violato il proprio diritto all’autodeterminazione in-
terna, ovvero quando non abbia più la possibilità di determinare
liberamente il proprio status politico interno. L’accezione, in cui
viene impiegato il concetto di autodeterminazione in tale conte-
sto, non è tuttavia coincidente con quella comunemente utiliz-
zata nei documenti internazionali precedentemente analizzati.
Richiamandosi alla normativa in materia di tutela delle mino-
ranze, i fautori della remedial secession doctrine sostengono, in-
62 In tal senso, tra i molti, v. G. ARANGIO RUIZ, Autodeterminazione, cit., p. 6;
L.C. BUCHHEIT, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, New Haven, 1978, pp.
220 ss.; A. CASSESE, Self-Determination of Peoples, cit., pp. 119 s.; DINSTEIN, Is there a
Right to Secede?, in American society international law proceedings, 1996, pp. 299 ss.;
F. LATTANZI, La secessione nel diritto internazionale: autodeterminazione dei popoli e de-
limitazioni di un territorio nazionale nell’esperienza recente, in Stato, etnicità e naziona-
lismo nella transizione tra due ordini mondiali, Urbino, 1995, pp. 22 s.; MARIÑO, Dere-
cho internacional contemporáneo y protección de las minorías y de sus miembros, in DE
AZCÁRATE, Minorías nacionales y derechos humanos, Madrid, 1998, p. 93; TURP, Le droit
de sécession en droit international public, in Canadian Yearbook of International Law,
1982, pp. 24 ss.; H. HANNUM, The Specter of Secession, in Foreign affairs, 1998, vol. 77,
n. 2, p. 16; S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, Le droit des peoples a disposer d’eux-mêmes,
cit., pp. 189 s.; G.J. SIMPSON, The Diffusion of Sovereignty: Self-Determination in the
Post-Colonial Age, in Stanford Journal of international law, 1996, vol. 32, pp. 283 s.; C.
TOMUSCHAT, Self-Determination in a Post-Colonial World, in Id. (cur.), Modern Law of
Self-Determination, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1993, p. 16; A. EIDE, In search of
Constructive Alternatives to Secession, ivi, pp. 139 ss.
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vero, che sia leso il diritto di autodeterminazione non solo nel
caso in cui il governo neghi ai componenti di un determinato
gruppo la partecipazione, su base paritaria rispetto al resto della
popolazione, al decision-making process, ma anche quando alle
minoranze non siano riconosciute forme di autogoverno e di par-
tecipazione qualificata ai procedimenti decisionali in grado di
preservare la differente identità del gruppo.
Secondo alcuni, peraltro, a tale violazione devono abbinarsi
anche gravi, persistenti ed irrimediabili violazioni dei diritti fon-
damentali dell’uomo, perpetrate dallo Stato nei confronti degli
appartenenti alla comunità separatista, con conseguente pericolo
per la sopravvivenza della stessa collettività63.
Questa ricostruzione viene presa in considerazione anche
dalla Corte Suprema del Canada nella pronuncia sulla secessione
del Quebec64. Prescindendo dalle osservazioni svolte sul tema
generale dell’autodeterminazione, la Corte rileva come la Dichia-
razione di Vienna del 1993, laddove richiede che un governo sia
rappresentativo di tutta la popolazione senza discriminazione di
alcun genere, avvalori l’ipotesi di un diritto di secessione unilate-
rale nel caso in cui ad una minoranza venga impedito l’esercizio
del proprio diritto di autodeterminazione interna65. La centralità
del rispetto dei diritti fondamentali in tema di autodetermina-
zione sembra ulteriormente emergere dal passo in cui, ripren-
dendo le osservazioni svolte dall’amicus curiae, i giudici affer-
mano che il popolo del Quebec non è titolare di un diritto inter-
nazionale alla secessione, in quanto non può essere ritenuto
vittima di attacchi contro la propria esistenza od integrità, né di
massicce violazioni dei diritti fondamentali66.
Ora, i richiami normativi operati dalla Corte canadese per
giustificare la remedial secession doctrine non sembrano confe-
63 Peraltro, taluni ritengono la presenza di una delle due circostanze sufficiente
per legittimare il ricorso alla secessione. Sul punto, v. A. TANCREDI, La secessione, cit.,
pp. 21 ss.
64 Reference re Secession of Quebec [1998] 2 S.C.R. 217. Su cui più ampiamente
supra par. 3.6.
65 Reference re Secession Quebec paragrafo 134.
66 Reference re Secession Quebec paragrafo 135.
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renti. Bisogna, infatti, ribadire che simili documenti, oltre a non
prevedere espressamente un diritto di secessione, vengono co-
munemente interpretati dalla collettività internazionale esclusi-
vamente in chiave democratico-liberale. Dai lavori preparatori e,
soprattutto, dalla prassi emerge una netta chiusura verso una
possibile lettura in senso ‘separatista’ del principio di autodeter-
minazione interna.
Nell’impossibilità di configurare, nell’attuale contesto sto-
rico-politico, un diritto alla secessione, una seconda corrente di
pensiero ha affrontato il problema da una prospettiva differente,
ipotizzando la presenza, all’interno dell’ordinamento internazio-
nale, di una due process clause relativa al fenomeno della seces-
sione67. In sostanza, secondo tale impostazione, il sistema delle
norme internazionali regola la secessione non da un punto di vi-
sta sostanziale ma da quello procedurale. Siffatta disciplina rego-
lamenta, in particolare, le condizioni necessarie per poter com-
piere legittimamente il distacco e le modalità con cui procedere
allo stesso.
In primo luogo, richiamando la natura imperativa del prin-
cipio di non ingerenza e del divieto dell’uso della forza, i soste-
nitori della tesi suddetta affermano la necessità che gli Stati terzi
si astengano dal fornire aiuti al movimento secessionista. In altri
termini, diversamente da quanto accade per i movimenti di libe-
razione nazionale, affinché la secessione sia considerata legittima
dalla comunità internazionale, il gruppo secessionista non deve
avvalersi di aiuti, diretti e/o indiretti, provenienti dall’esterno.
In secondo luogo, analogamente a quanto prescritto per gli
Stati sovrani, anche il movimento separatista deve agire nel pieno
67 In tal senso, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 672 ss. Così, anche C.T.
EBENROTH - M.J. KEMNER, The enduring political Nature of Questions of State Succes-
sion and Secession and the Quest for objective Standards, in University of Pennsylvania
journal of international economic law, 1996, vol. 17, pp. 803 ss., i quali, peraltro, si di-
scostano dalla tesi, sostenuta da Tancredi, illustrata in questa sede. Essi, infatti, riten-
gono essenziali, per la configurabilità di un diritto internazionale di secessione, le tre
seguenti condizioni: la sussistenza, nella comunità secessionista, dei requisiti per la
configurazione di una formazione statuale; l’adesione della comunità separatista ai det-
tami della Carta delle Nazioni Unite; il consenso popolare.
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rispetto del principio di autodeterminazione dei popoli. Basan-
dosi sull’idea wilsoniana del ‘consent of the governed’, si afferma
l’impossibilità di procedere ad un qualsiasi mutamento della so-
vranità senza o contro il consenso della comunità coinvolta. La
soluzione secessionista, in particolare, deve ottenere l’assenso di
una maggioranza qualificata della popolazione locale. L’esistenza
di un simile favor, inoltre, deve risultare dall’esito di consulta-
zioni popolari dirette68.
Da ultimo, in piena ottemperanza al principio dell’integrità
territoriale e dell’uti possidetis juris, il movimento secessionista
deve assicurare il rispetto dei confini interni ed esterni dello
Stato da cui intende distaccarsi. In altri termini, nella secessione
devono essere rispettate non solo le frontiere esterne del Paese,
ma anche le ripartizioni territoriali esistenti all’interno dello
stesso. Naturalmente, la norma opera solo nel caso in cui il grup-
po separatista coincida con la popolazione di una particolare di-
visione politico-amministrativa del Paese69; laddove tali suddivi-
sioni territoriali non sussistano, l’area geografica interessata dal
distacco viene determinata, sempre nel rispetto dei confini ester-
ni, dall’esito dello scontro tra lo Stato ed il movimento separa-
tista70.
Ripercussioni della violazione di simili prescrizioni potreb-
bero essere tanto la legittimazione di un intervento esterno in fa-
vore dello Stato oggetto del distacco, quanto il rifiuto di operare
il riconoscimento della nuova entità statuale, con la conseguente
limitazione della possibilità della stessa di intrattenere normali
relazioni diplomatiche con il resto della comunità internazionale.
Analogamente a quanto affermato per la remedial secession
doctrine, tuttavia, anche l’impostazione procedurale rappresenta
68 Richiamandosi alla prassi internazionale, si osserva come gli strumenti uti-
lizzati siano i plebisciti o i referenda. In merito, v. A. TANCREDI, La secessione, cit., pp.
682 ss.
69 Così, M.N. SHAW, Peoples, Territorialism and Boundaries, cit. p. 504.
70 Per un’analisi dei problemi legati all’applicazione dell’uti possidetis juris in re-
lazione alle ‘frontiere’ amministrative interne ad un determinato Stato, v. S.R. RATNER,
Drawing a better line: uti possidetis and the Borders of new States, cit., pp. 620 s.
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solo una linea di tendenza di un sistema ancora in via di consoli-
damento: solo una prassi costante potrebbe in futuro costituire
la base per il riconoscimento della due process clause come
norma consuetudinaria dell’ordinamento internazionale71.
Prescindendo dalle considerazioni de lege ferenda, si può al-
lora concludere nel senso della cosiddetta impostazione ‘neutra-
lista’72. Secondo tale corrente di pensiero, in cui si colloca la
maggior parte degli autori, il fenomeno della secessione deve es-
sere analizzato secondo i più generali schemi relativi alla forma-
zione di nuovi Stati. In tale contesto, si osserva come nell’ordi-
namento internazionale manchi una disciplina che regolamenti la
nascita di nuove entità statuali sia dal punto di vista sostanziale
che da quello procedurale. In sostanza, la genesi di un nuovo
Stato è qualificabile non come materia di diritto ma, semplice-
mente, come questione di fatto. La configurabilità di un’organiz-
zazione statuale dipende infatti dalla presenza di alcune condi-
zioni materiali, quali il popolo, il territorio ed un governo dotato
di sovranità interna ed esterna.
La concorrenza di siffatti elementi è di per sé sufficiente
perché lo Stato assuma rilevanza a livello internazionale, indi-
pendentemente da ogni riconoscimento da parte della comunità
71 A. TANCREDI, La secessione, cit., pp. 848 ss.
72 In tal senso, tra i molti, v. BINETTE, Le droit des peuples: l’autodétermination
dans le contexte canadien, in Canadian yearbook of international law, 1996, p. 221;
CARPENTIER, Le principe mythique des nationalités: tentative de dénonciation d’un pré-
tendu principe, in Revue belge de droit international, 1992, p. 355; GIULIANO - SCOVAZZI
- TREVES, Diritto internazionale, Parte generale, Milano, 1991, p. 84; KOHEN, Le pro-
blème des frontières en cas de dissolution et de séparation d’États: quelles alternatives?,
in Revue belge de droit international, 1998, pp. 141 ss.; R. QUADRI, Stato (diritto inter-
nazionale), in Novissimo Digesto Italiano, Torino, 1940, vol. XII, pp. 809 ss.; RUIZ FA-
BRI, Genèse et disparition de l’Etat à l’époque contemporaine, in Annuaire française de
droit international, 1992, pp. 154 ss.; VILLANI, Autodeterminazione dei popoli e tutela
delle minoranze nel sistema delle Nazioni Unite, in COPPOLA - TROCOLI, Minoranza, lai-
cità, fattore religioso, Bari, 1997, p. 96; S.R. RATNER, Drawing a better line: uti posside-
tis and the Borders of new States, cit., p. 590.; J. CRAWFORD, The Creation of States in
International Law, Oxford, 1979, pp. 247 ss.
73 In tal senso, tra tutti, v. B. CONFORTI, Il riconoscimento degli Stati nuovi: poli-
tica o diritto?, in Il corriere giuridico, 1992, n. 2, pp. 121 ss.
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internazionale medesima. In merito, infatti, la dottrina maggiori-
taria ha rilevato la natura meramente dichiarativa dell’istituto del
riconoscimento73. In altri termini, alla condizione di effettività
dell’organizzazione statuale l’ordinamento internazionale ricol-
lega direttamente l’attribuzione di una serie di diritti ed obblighi.
Il riconoscimento di uno Stato, operato da un altro Stato o
organizzazione internazionale, costituisce allora unicamente un
atto unilaterale, con cui si manifesta l’intenzione di stringere re-
lazioni amichevoli con l’ente riconosciuto. Di conseguenza, la
decisione di riconoscere o meno una nuova entità statuale attiene
esclusivamente alla sfera politica e non a quella del diritto inter-
nazionale74.
La natura strettamente politica dell’istituto del riconosci-
mento, unitamente all’assenza di norme pattizie o consuetudina-
rie che configurino un diritto di secessione e ad una prassi an-
cora incerta nei suoi sviluppi futuri, induce conseguenzialmente
a concludere nel senso della neutralità del diritto internazionale
nei confronti del fenomeno in esame. In sostanza, prescindendo
da fattori accessori, quali il rispetto dei diritti umani, giuridica-
mente rilevanti sotto altri aspetti, la secessione costituisce ancora
una questione interna degli Stati, limitandosi l’ordinamento in-
ternazionale a prendere atto dell’esito del procedimento. Per
quanto unitarie e compatte possano apparire, le diverse reazioni
tenute dai membri della collettività internazionale in occasione
delle più recenti esperienze sembrano trovare la loro unica ratio
in motivazioni di natura esclusivamente politica.
Anche dal punto di vista sovrastatale, allora, la secessione
continua ad operare su un piano extra giuridico.
74 Ibid., p. 122.
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PROBLEMI E PROSPETTIVE 
DI UNA EVENTUALE COSTITUZIONALIZZAZIONE 
DELLA SECESSIONE
SOMMARIO: 6.1. Il soggetto attivo della secessione: nazioni, etnie o minoranze?
– 6.2. L’obiettivo finale del movimento di separazione – 6.3. Le cause
originarie delle istanze secessioniste. – 6.4. Il problema della codifica-
zione della secessione. – 6.5. La secessione tra diritto procedimentale ed
esercizio del potere costituente.
6.1. Il soggetto attivo della secessione: nazioni, etnie o minoranze?
L’indagine sin qui condotta ha consentito, da un lato, di esa-
minare nel dettaglio le principali esperienze costituzionali, nelle
quali si è posto ai diversi soggetti politici il problema della seces-
sione e, dall’altro, di illustrare i termini del relativo dibattito che
ancora impegna i membri della comunità internazionale. Gli ele-
menti raccolti rivelano come il fenomeno della secessione operi
su un piano prettamente extragiuridico. La difficoltà di dar veste
giuridica al fenomeno sembra, peraltro, potersi riportare anche
alla connaturale mutevolezza degli elementi essenziali con cui il
fenomeno può manifestarsi ed alla conseguente complessità di
compiere, all’interno di un atto normativo, un inquadramento
degli stessi in termini generali.
In tale contesto, per esempio, non risulta affatto agevole
identificare in via generale il soggetto attivo della secessione. Ri-
guardo a tale argomento, le opinioni degli studiosi sono alquanto
divergenti. Per un’autorevole corrente di pensiero potrebbe ipo-
tizzarsi la possibilità di configurare una secessione individuale.
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Tale fenomeno sarebbe rappresentato dalla posizione di singoli
individui, che negano l’autorità dello Stato e desiderano rima-
nere all’interno dei confini dello stesso senza, però, voler costi-
tuire una nuova autorità politica diversa e distinta da quella dello
Stato ‘ospite’1. Sembra, peraltro, che simile eventualità non possa
essere qualificata come secessione, costituendo piuttosto una
ipotesi limite della categoria dell’obiezione di coscienza2.
Ritenuta connaturale all’istituto la dimensione collettiva del
soggetto secessionista, la maggior parte degli studiosi ha tentato
di delineare le caratteristiche fondamentali di siffatto gruppo.
Nonostante la laconicità, al riguardo, del quadro normativo
internazionale, alcuni autori, basandosi su una lettura etnonazio-
nale del principio di autodeterminazione, hanno identificato nel
tratto etnico l’elemento distintivo del gruppo intenzionato a se-
cedere. In altri termini, secondo un prima impostazione, i sog-
getti titolari di un diritto di secessione sarebbero unicamente le
minoranze nazionali presenti all’interno dei diversi Paesi3.
1 Così R. NOZICK, Anarchia Stato e Utopia, Firenze 1981, pp. 57 ss. È appena il
caso di rilevare come la soluzione di attribuire la titolarità del diritto di secessione a
comunità nazionali non risolverebbe i problemi definitori legati al fenomeno, in
quanto si aprirebbe il nuovo problema della individuazione dei criteri per configurare
l’esistenza di una nazione. Al riguardo, senza alcuna pretesa di esaustività, sia consen-
tito rinviare a LOMBARDI G., Principio di nazionalità e fondamento della legittimità dello
Stato, Giappichelli, Torino, 1979; V. CRISAFULLI - D. NOCILLA, Nazione, voce in Enci-
clopedia del diritto, vol. XXVII, Milano, 1977, pp. 787 ss.; G.F. FERRARI, Nazione, voce
in Enciclopedia Giuridica, vol. XX, Roma, 1990;C. CURCIO, Nazione e autodecisione dei
popoli, Milano, 1977, pp. 15 ss.; M. BARBERIS, Quel che resta dell’universale. L’idea di
nazione da Rousseau a Renan, in Filosofia politica, 1993, vol. VII, pp. 5 ss.; S. CHI-
GNOLA, Quid est in territorio est de territorio. Nota sul rapporto tra comunità etnica e
Stato-nazione, ivi, pp. 29 ss.; G.E. RUSCONI, Ripensare la nazione. Tra separatismo re-
gionale e progetto europeo, ivi, pp. 63 ss.; E. GELLNER, Nations and nationalism (1983),
trad. it. M. Lucioni Nazioni e nazionalismo, Roma, 1985, pp. 8 ss.; P. CARROZZA, Na-
zione, voce in Digesto Discipline Pubblicistiche, vol X, Torino, 1995, pp.126 ss.; C. DE
FIORES, Nazione e Costituzione, Torino, vol. I, 2005.
2 Sul punto v. infra par. 6.2.
3 In merito, v. W. CONNOR, Self-Determination: The New Phase, in World politics,
1967, XX, pp. 30 ss.; ID., Nation-Building or Nation Destroyng, ivi, 1972, XXIV, pp.
319 ss.; A.D. SMITH, Toward a theory of ethnic separatism, in Ethnic and racial studies,
1979, I, pp. 21 ss.; F. ATTINÀ, Secessione, in Dizionario di politica, 1990, Torino.
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Simile impostazione, tuttavia, è stata parzialmente abbando-
nata dai più recenti contributi sul tema. Per molti studiosi, in-
fatti, l’esperienza internazionale dimostra che la secessione non è
necessariamente rivendicata da enclaves etniche di uno Stato,
ben potendo essere perseguita da «movimenti etnicamente ete-
rogenei o appartenenti alla stessa etnia che popola lo stato da cui
cercano di staccarsi»4.
Nell’impossibilità apparente di qualificare il gruppo da un
punto di vista sostanziale, in alcuni lavori si è tentato di prendere
in esame altre condizioni. In primo luogo, si discute su quale sia
la dimensione della comunità, necessaria perché la stessa venga
considerata come soggetto attivo di un movimento secessionista.
In merito, esclusa a priori la figura della secessione individuale, è
stata altresì negata la configurabilità di un diritto di secessione,
laddove il gruppo che intende separarsi non sia sufficientemente
ampio da poter svolgere le funzioni basilari di un Stato indipen-
dente5.
Sotto diverso profilo, la dottrina maggioritaria ha tradizio-
nalmente definito la comunità intenzionata a secedere come un
gruppo minoritario all’interno del popolo dello Stato. Anche sif-
fatta opinione, peraltro, non è unanimemente condivisa dagli
studiosi. È stato, infatti, osservato come «in linea di principio l’a-
rea secessionista può essere maggioritaria non solo dal punto di
vista demografico, ma anche geografico»6.
Un ulteriore tentativo di qualificazione del soggetto attivo
della secessione ha insistito sulla rilevanza della collocazione geo-
grafica del movimento secessionista. Al riguardo, taluno ha con-
4 Cfr. S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., p. 196. In senso analogo, C.
DE FIORES, Secessione e forma di Stato, in C. DE FIORES - D. PETROSINO, Secessione,
Roma, 1996, p. 92.
5 Al riguardo, richiamando quanto osservato supra cap. IV nota 94, si può os-
servare l’analogia di tale visione con la linea politica adottata da Stalin in tema di pas-
saggio di alcune comunità dallo status di Repubbliche autonome a quello di Repub-
bliche federate.
6 V. A. BUCHANAN, Secessione, cit., p. 41, il quale precisa, peraltro, che nella se-
conda ipotesi sarebbe più opportuno parlare di esclusione e non di secessione. Nello
stesso senso anche S. MANCINI, ult. loc. cit.
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siderato circostanza ostativa alla configurabilità di un diritto di
secessione la dislocazione del gruppo in una regione interna del
territorio dello Stato ospite7. Va peraltro detto che una simile
evenienza non sembra poter precludere, di per sé, la configura-
bilità in linea teorica di una separazione dallo Stato originario,
ben potendo avere esito positivo un movimento secessionista
proveniente da un’area non periferica dello stesso. In merito, in-
vero, è stato osservato come la richiesta di separazione possa
provenire non solo da un gruppo ubicato in una parte periferica
del territorio statale, ma anche da un gruppo collocato nell’in-
terno ovvero da una comunità stanziata in zone tra loro separate8.
Alla luce delle difficoltà incontrate nello sforzo di delimitare
da un punto di vista concettuale il soggetto attivo della seces-
sione, negli studi più recenti prevale la tendenza a qualificare lo
stesso semplicemente come una ‘comunità distinta’ dal resto
della collettività statale. La genericità dell’espressione consente,
infatti, di ricomprendere tutte le comunità che intendano mutare
il proprio status politico, a prescindere da quelli che possano es-
sere i fattori che accomunano l’insieme dei membri9. In tale con-
testo, l’unico elemento distintivo della collettività intenzionata a
secedere sembra allora essere il legame con il territorio; in altri
termini, il gruppo deve essere associato ad una determinata area
geografica10.
7 V. H. BERAN, A Liberal Theory of Secession, in Political studies, 1984, XXXII,
pp. 30 s. Anche in questo caso sembrano ricorrere analogie con la politica staliniana in
tema di riconoscimento dello status di Repubbliche federate (supra nota 405).
8 V. A. BUCHANAN, ult. op. cit., 39, ove si riferisce l’esperienza del Pakistan.
9 V. V.O. BARTKUS, The Dynamics of Secession, Cambridge, 1999, p. 14, ove si af-
ferma che «that the community is “distinct” acknowledges certain objective characte-
ristics, such as religion, language, culture race, or ethnicity, which can often be ascri-
bed to it».
10 In merito, v. D. PETROSINO, Democrazie di fine secolo, in C. DE FIORES - D. PE-
TROSINO, Secessione, cit., pp. 30 s.; ID., Secessione, in Democrazia e diritto, 1994, n. 2/3,
pp. 332 s., ove, affrontando i tema collaterale della autodeterminazione si osserva che
«nulla è specificato sulla natura del gruppo, sulla sua possibile dimensione. Gli unici
due elementi sono un gruppo ed un territorio. Peraltro sembra evidente come sia que-
sto elemento territoriale più d’ogni altro a caratterizzare il possibile soggetto del di-
ritto».
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Ciò posto, da una più attenta analisi emerge peraltro la pos-
sibilità di qualificare ulteriormente la ‘comunità distinta’. Per un
primo aspetto, quello che sembra connotare tale collettività è la
coscienza di sé e della propria diversità rispetto al resto dei con-
sociati. In altri termini, i singoli membri del gruppo hanno la
consapevolezza dei fattori che li distinguono dai soggetti che non
vi fanno parte11. Sotto diverso aspetto, la coscienza della propria
identità deve essere corredata da un sentimento di reciproca so-
lidarietà tra i componenti della comunità più stringente di quello
che caratterizza il rapporto con gli altri cittadini dello Stato
ospite12.
La necessaria sussistenza di simili presupposti, unitamente
all’elemento geografico, non può tuttavia portare ad una reintro-
duzione dei concetti di etnia e nazione. In entrambi i casi, infatti,
oltre all’associazione territoriale ed al senso di solidarietà il
gruppo è caratterizzato da un sentimento di comune discen-
denza storica e da una serie di attributi condivisi, quali la lingua,
la religione o le tradizioni culturali13, di per sé non necessari per
la configurazione di un gruppo secessionista.
Pur ammettendo che il fattore etnico è in molte occasioni
invocato per dare più solida legittimazione al movimento, in que-
sta sede appare pertanto più conferente il concetto di minoranza.
Prescindendo dalla constatazione che la secessione può essere ri-
11 V. V.O. BARTKUS, The Dynamics of Secession, loc. cit., ove si afferma che «the
people in this group perceive characteristics which distinguish their members from in-
dividuals not within the group».
12 V. V.O. BARTKUS, Ibid., p. 15, la quale osserva che «the mere category of per-
sons, such as the speakers of a particular language or the inhabitants of a particular re-
gion, does not constitute a nation or a community, until those people recognize their
mutual duties to each other by virtue of their shared membership in the group … most
of members of any such extended community will never meet, and yet they feel a com-
mitment to each other. It is their commitment which transforms a mere category of
people into a community».
13 In merito, v. S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., pp. 13 ss. L’autrice
differenzia poi il concetto di nazione da quello di etnia per la presenza di una «fede
più intensa ed elaborata nel proprio destino, una coscienza politica e, da qui, una mag-
giore inclinazione a rivendicare una «patria» nell’intento di garantire la coesione e i di-
ritti di cittadinanza ai suoi componenti».
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chiesta da una comunità demograficamente maggioritaria all’in-
terno del Paese, bisogna infatti ritenere che l’espressione possa
essere adeguatamente impiegata per definire il soggetto attivo
del fenomeno secessionista.
Analogamente alle nozioni di etnia e nazione, il termine di
minoranza è stato variamente definito. Più in particolare, è stato
osservato come il concetto sia necessariamente relativo, dipen-
dendo la sua definizione da «fattori storici, ambientali, di cul-
tura, di atteggiamento di maggiore o minore tolleranza … che
non si possono predeterminare in astratto e che si presentano
con numerosissime variabili»14. Vi è stato chi, insistendo sulle
specificità etnico-culturali e geografiche, l’ha identificata con
«quella parte di popolazione permanente di uno Stato che, legata
da tradizioni storiche ad una porzione determinata del territorio,
e fornita di una cultura propria, non può essere confusa colla
maggioranza degli altri sudditi, a causa della diversità della razza,
della lingua o della religione»15. Altri, più recentemente, hanno
sottolineato, invece, la presenza nei membri del gruppo di un
senso d’identità e solidarietà nonché della volontà di preservare
la propria specificità16.
In tale sede sembra, peraltro, preferibile la più generica de-
finizione, secondo la quale per minoranza si deve intendere
«… una frazione del popolo la quale costituisce un gruppo so-
ciale, posto in condizioni d’inferiorità nell’ambito della comunità
statale …»17. Da un lato, infatti, nella nozione di gruppo sociale
sono compresi non solo la natura collettiva del soggetto, ma an-
che il senso d’identità e di solidarietà che connotano la comunità
separatista; dall’altro, il presupposto dell’inferiorità contribuisce
14 Cfr. E. PALICI DI SUNI PRAT, Intorno alle minoranze, Torino, 2002, p. 201.
15 Cfr. M. TOSCANO, Le minoranze di razza, di lingua, di religione nel diritto in-
ternazionale, Torino, 1931, p. 68.
16 Così, tra i molti, E. PALICI DI SUNI PRAT, Intorno alle minoranze, cit., p. 14; F.
CAPOTORTI, Il regime delle minoranze nel sistema delle Nazioni Unite e secondo l’art. 27
del Patto sui diritti civili e politici, in Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, 1992,
pp. 107 s.
17 Cfr. A. PIZZORUSSO, Le minoranze nel diritto pubblico interno, Milano, 1967,
p. 193.
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a definire l’ulteriore aspetto dei rapporti intercorrenti con il re-
sto dei consociati. Quand’anche abbia una dimensione demogra-
ficamente maggioritaria, infatti, nella generalità delle ipotesi la
collettività che intende secedere è indotta ad una simile soluzione
dall’impossibilità di far valere i propri interessi a livello statale18.
In tale contesto, è di tutta evidenza la difficoltà in cui in-
corre un ordinamento giuridico che intenda disciplinare ogni
possibile epifania del fenomeno secessionista. Le esperienze ana-
lizzate in precedenza sembrano confermare tale assunto. Si è
osservato, infatti, come l’ordinamento costituzionale sovietico
avesse riconosciuto il diritto di secessione solo alle Repubbliche
federate, pur avendo formalmente proclamato il diritto all’auto-
determinazione di tutti i popoli.
Analoghe conclusioni si possono trarre dallo studio delle vi-
cende canadesi, ove, nel silenzio della carta costituzionale, il ten-
tativo di codificazione è stato compiuto dalla Corte Suprema.
Pur ritenendo l’ammissibilità di una secessione consensuale, nel
reference del 1998, i giudici sembrano attribuire solo alle Pro-
vince, in particolare al Quebec, la titolarità di una simile prero-
gativa, omettendo del tutto di pronunciarsi sulla legittimità di
eventuali istanze provenienti dai popoli autoctoni, che analoga-
mente alla Provincia francofona potrebbero optare per la reci-
sione di tutti i legami con il resto della comunità federale, nel
caso in cui ritenessero più opportuno acquisire piena indipen-
denza per tutelare la propria identità.
6.2. L’obiettivo finale del movimento di separazione
Se l’elemento soggettivo della secessione risulta di difficile
codificazione, non sembrano sorgere particolari problemi in re-
lazione all’identificazione dell’obiettivo finale del fenomeno. Al
riguardo, bisogna rilevare come la secessione si differenzi da al-
tre manifestazioni di analoga natura. In primo luogo, vi è chi l’ha
posta in relazione con il separatismo, affermando che, mentre
18 Ibid., p. 186. 
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quest’ultimo indica tutte le istanze di riduzione del grado di con-
trollo esercitato dal governo centrale su una determinata area
territoriale, la secessione si caratterizza per il ritiro formale di una
parte del territorio dalla soggezione all’autorità politica centrale19.
Altri hanno ulteriormente sottolineato la peculiarità della se-
cessione rispetto al fenomeno irredentista ed alla frammenta-
zione o dissoluzione dello Stato20. Il primo, in particolare, si con-
traddistingue per la volontà del gruppo di sottrarre una parte del
territorio alla giurisdizione dello Stato ‘ospite’, per entrare a far
parte di uno Stato già esistente. La frammentazione, invece, si
differenzia per la totale carenza di volontà da parte dei soggetti
interessati; in altri termini, mentre la secessione è il frutto di una
decisione collettiva di un gruppo di sottrarre una parte di terri-
torio alla giurisdizione del proprio Stato di provenienza, la fram-
mentazione consisterebbe nella fine dell’imperium di uno Stato e
nella contestuale nascita di nuove entità originate, in assenza di
un’espressa decisione del gruppo, da circostanze esterne alla vo-
lontà dei soggetti interessati. A volte, peraltro, tali fenomeni si
trovano strettamente connessi da un punto di vista cronologico.
È il caso, per esempio, dell’esperienza sovietica, nella quale, come
si è avuto modo di osservare, alla secessione di alcune Repubbli-
che federate è seguita la definitiva dissoluzione dell’Unione.
Sotto diverso profilo, taluno ha altresì osservato come la se-
cessione si differenzi da fenomeni quali la rivoluzione, la disob-
bedienza civile e l’emigrazione21. Diversamente dai moti rivolu-
19 V. J.R. WOOD, Secession: A Comparative Analytical Framework, in canadian
journal of political science, 1981, XIV, p. 111. Così anche P. LYON, Separatism and Se-
cession in the Malaysian Realm, 1948-1965, in The politics of separatism, Londra, 1969.
20 Sulla frammentazione v. M. HECHTER, The Dynamics of Secession, in Acta so-
ciologica, 1992, n. 35, pp. 267 ss. Nel senso di dissoluzione si esprime D. PETROSINO,
Democrazie di fine secolo, cit., p. 36; ID., Secessione, cit., p. 329, il quale osserva come
la conservazione dello status dell’ente che rimane, dopo la conclusione del processo di
separazione, può costituire uno degli elementi della contesa o della negoziazione tra le
parti. La dissoluzione pertanto si differenzierebbe anche dalla frammentazione, in
quanto la nascita di nuove entità statali sarebbe comunque una conseguenza diretta
dell’azione volontaria di un gruppo.
21 V. A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 31 ss.
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zionari, infatti, i movimenti secessionisti mirano a escludere il
potere dello Stato di appartenenza dal proprio ambito e non a
distruggerlo22. In sostanza, «il secessionista non nega l’autorità
politica dello Stato in quanto tale, ma solo l’autorità dello stato
su di lui, sugli altri membri del gruppo cui appartiene e sul terri-
torio che essi occupano»23.
Tertium genus rispetto alla secessione ed alla rivoluzione è la
disobbedienza civile24. Analogamente alla secessione, infatti, chi
ponga in essere atti di disobbedienza civile non mira a rovesciare
il governo, ritenuto pienamente legittimo, ma si limita a violare
apertamente alcuni provvedimenti dell’autorità richiamandosi a
ragioni di etica politica. Diversamente dalla secessione, però, la
disobbedienza civile può avere una pluralità di fini. Pur poten-
dosi configurare l’eventualità che la stessa si ponga in rapporto
strumentale con il fenomeno secessionista, costituendo uno dei
mezzi utilizzati per addivenire alla distacco dal resto dello Stato25,
si è osservato come nella generalità dei casi la disobbedienza miri
alla presa di coscienza di determinati problemi da parte delle
pubbliche autorità ed all’adozione di politiche in grado di cam-
biare il quadro generale.
Istituto sostanzialmente differente dalla secessione è altresì
l’emigrazione26. Un gruppo ha generalmente la possibilità di sot-
22 Ibid., p. 31: «A differenza del rivoluzionario, l’obiettivo principale del seces-
sionista non è quello di rovesciare il governo vigente, né quello di conseguire radicali
riforme economiche o socio-politiche o costituzionali all’interno dello stato esistente».
Per un’analisi più articolata del concetto di rivoluzione, si rinvia a M. RICCIARDI, Rivo-
luzione, Bologna, 2001; N. BOBBIO, Sulla rivoluzione. Problemi di teoria politica, Mi-
lano, 1990; R. ZAPPERI, Per la critica del concetto di rivoluzione borghese, Bari, 1974; P.
SCHIERA, Il concetto di rivoluzione nel pensiero politico moderno: dalla sovranità del mo-
narca allo Stato sovrano, Bari, 1979 ed alla bibliografia ivi citata.
23 A. BUCHANAN, Secessione, cit., p. 32.
24 Al riguardo, oltre alla bibliografia già menzionata nel capitolo introduttivo in
merito al diritto di resistenza, si rinvia a F.C. PALAZZO, Obiezione di coscienza, voce in
enciclopedia del diritto, vol. XXIX, Milano, 1979, pp. 539 ss.; S. LARICCIA - A TAR-
DIOLA, Obiezione di coscienza, voce in Enciclopedia del Diritto, III agg., Milano, 1999,
pp. 815 ss.
25 In tal senso, viene citata l’esperienza della lotta politica di Gandhi per l’indi-
pendenza dell’India dall’impero britannico. Sembra peraltro opportuno notare come
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trarsi alla giurisdizione del proprio Stato di appartenenza vali-
cando i confini dello stesso. Tale tipologia di separazione, tutta-
via, differisce dalla secessione, in quanto quest’ultima comporta
più specificamente l’esclusione della giurisdizione dello Stato su
una comunità di persone territorialmente collocata attraverso la
ridefinizione dei confini geografici dello stesso.
Ora, per quanto suggestive, alcune delle ricostruzioni sopra
riportate necessitano di talune precisazioni. Per un primo aspetto,
infatti, da un’attenta ricognizione della terminologia impiegata
dalla dottrina in relazione alle diverse situazioni storiche emerge
che il termine di separatismo non ha una propria autonomia con-
cettuale, essendo generalmente utilizzato per indicare il feno-
meno dei movimenti secessionisti27. Nell’esperienza canadese,
per esempio, vengono classificate come separatiste le forze poli-
tiche intenzionate a perseguire la fuoriuscita del Quebec dal re-
sto del Paese, mentre sono definiti indipendentisti coloro che
mirano ad ottenere una maggiore autonomia dal governo cen-
trale. Sotto diverso profilo, poi, gli studiosi sembrano comune-
mente ricomprendere all’interno del fenomeno secessionista an-
che l’irredentismo28. In particolare, è stato rilevato che «la lotta
per la secessione è una lotta per l’indipendenza dallo stato da cui
si vuole la secessione, e non necessariamente per una completa
indipendenza. Vi sono casi in cui un gruppo può richiedere la se-
cessione per entrare a far parte di un altro»29. In altri termini,
tale esempio non sia del tutto conferente, in quanto l’India aveva lo status di colonia e
non di parte integrante dello Stato britannico.
26 In merito, v. L. BRILMAYER, Secession and self-determination: a territorial inter-
pretation, in Yale journal of international law, 1991, vol. 16, pp. 177 ss.
27 Cfr. C. VALLAURI, Separatismo, voce in Novissimo Digesto Italiano, vol. XVII,
Torino, 1970, p. 1, il quale, tra gli altri, definisce separatista il movimento della comu-
nità francofona del Quebec.
28 In merito, v. D.L. HOROWITZ, Irredentas and Secessions: Adiacent Phenomena,
Neglected Connections, in N. Chazan (cur.), Irredentism and International Politics,
Boulder, 1991, pp. 9 s., il quale osserva come spesso i due termini, concettualmente di-
stinti, siano utilizzati per descrivere fenomeni analoghi.
29 V. A. BUCHANAN, ult. op. cit., p. 32. Tra i molti, anche A. TOMMASI DI VIGNANO,
Secessione, in Novissimo Digesto Italiano, Torino, 1969, XVI, p. 916; S. MANCINI, Mi-
noranze autoctone e Stato, cit., p. 194.
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determinante sarebbe la decisione di compiere un distacco defi-
nitivo dallo Stato di provenienza, essendo irrilevante la soluzione
finale adottata dal gruppo secessionista.
In tal senso, sembra allora possibile riprendere le considera-
zioni svolte da Calhoun, secondo il quale la secessione pone il
gruppo in una posizione di aliud rispetto al resto della comunità
statale30. In altri termini, si può affermare che un primo requisito
per la configurabilità del fenomeno della secessione è il distacco
di parte del territorio di uno Stato compiuto da un gruppo ivi re-
sidente nell’esercizio di un potere sovrano. La natura suprema
della forza esercitata, invero, non pone alcun problema né in me-
rito all’ipotesi di creazione di un nuovo stato né, tantomeno, in
relazione all’ingresso in una entità statale già esistente. Anche la
decisione di entrare a far parte di un’altra organizzazione, infatti,
costituisce il frutto di una scelta autonoma del gruppo distacca-
tosi dallo Stato d’origine31.
Di conseguenza, un eventuale inquadramento giuridico del
fenomeno potrebbe anche limitarsi a definire la secessione come
l’atto con cui una comunità interna ed il territorio su cui la me-
desima risiede si sottraggono alla giurisdizione dello Stato di ori-
gine.
6.3. Le cause originarie delle istanze secessioniste
Chiariti gli elementi, per così dire, oggettivi e soggettivi del
fenomeno, bisogna compiere ancora alcune riflessioni sulle cause
che determinano una comunità a voler secedere. Nel tentativo di
dare veste giuridica al fenomeno, infatti, la dottrina si esprime al
riguardo in termini di condizioni legittimanti l’esercizio di un si-
mile diritto.
30 Più in particolare, come è stato precedentemente osservato, secondo il poli-
tico americano un atto di aperta secessione pone lo Stato membro nella posizione, «nei
confronti degli altri Stati, di uno Stato straniero» (Cfr. J. C. CALHOUN, Disquisizione sul
governo e Discorso sul governo, cit., p. 293).
31 Diversamente opinando, sarebbe più corretto qualificare il fenomeno come
annessione di un territorio e della sua popolazione da parte di uno Stato straniero.
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La tradizione liberale ha in proposito affermato che il diritto
di secessione deve ritenersi conseguenza diretta della più gene-
rale libertà degli individui di decidere autonomamente da chi e
come essere governati32. In altri termini, la secessione è legittima
se è effettivamente voluta dai componenti della comunità. Consi-
derato, peraltro, che la democrazia liberale è la migliore forma di
governo possibile, nei sistemi democratici l’esercizio di tale di-
ritto è legittimo solo se moralmente possibile. In altri termini, la
soluzione separatista non può prescindere da un contempera-
mento dei diversi interessi, parimenti legittimi, dei secessionisti e
del resto della comunità statale.
In tal senso, taluno ha osservato che il ricorso alla secessione
deve considerarsi generalmente legittimo, fatta eccezione per al-
cune limitate ipotesi. Non sussistono, per esempio, i necessari re-
quisiti di moralità, laddove la comunità che intende secedere non
sia altrettanto disposta a consentire il ricorso alla medesima so-
luzione da parte di minoranze ristrette presenti al proprio in-
terno o, a maggior ragione, intenda sfruttare ed opprimere le
stesse33. Sotto diverso profilo, non è legittima la secessione della
minoranza, che occupi un’area che possieda una quota spropor-
zionalmente elevata delle risorse dello Stato esistente o, più in
generale, sia essenziale allo stesso per ragioni culturali, economi-
che o militari. Simili ostacoli, peraltro, potrebbero essere supe-
32 In merito, tra i molti, v. L.C. BUCHHEIT, Secession: The Legitimacy of Self-De-
termination, New Haven, 1978; H. BERAN, A Liberal Theory of Secession, cit.; ID., A de-
mocratic theory of political self-determination for a new world order, in P.B. Lehning
(cur.), Theories of secession, Londra, 1998, pp. 32 ss.; A.H. BIRCH, Another Liberal
Theory of Secession, in Political studies, 1984, XXXII, pp. 596 ss.; D.F. ORENTLICHER,
Separation Anxiety: International Responses to Ethno-Separatist, in Yale journal of
international law, 1998, vol. 23, p. 53; R. MCGEE, Secession Reconsidered, in Journal of
libertarian studies, vol. 11, n. 1, pp. 11 ss. Per una descrizione delle diverse posizioni
interne alla teoria liberale del diritto di secessione, v. M. FREEMAN, The right to self-de-
termination in international politics; six theories in search of a policy, in Review of
international studies, 1999, vol. 25, pp. 359 ss.; C.H. WELLMAN, A defense of Secession
and Political Self-Determination, in Philosophy and public affairs, 1995, vol. 24, pp.
142 ss.
33 V. H. BERAN, A Liberal Theory of Secession, cit., pp. 30 s.
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rati con uno spostamento consensuale delle popolazioni o con
compensazioni di natura economica.
Altri autori privilegiano invece un’impostazione opposta, ri-
tenendo il ricorso alla secessione legittimo solo in ipotesi limi-
tate34. Per la maggior parte dei sostenitori di tale orientamento,
tra le cause di legittimazione della soluzione secessionista vi è la
necessità della comunità di ottenere una piena ed effettiva tutela
dei diritti fondamentali35. È il caso dell’oppressione dei popoli
prevista anche dall’ordinamento internazionale tra le fattispecie
che legittimano l’autodeterminazione.
Ipotesi analoga è costituita dalla cosiddetta ‘ridistribuzione
discriminatoria’36. Pur senza infrangere i diritti collettivi delle
minoranze, infatti, lo Stato può nondimeno commettere gravi in-
giustizie nei confronti di alcuni gruppi, adottando, ad esempio,
«politiche fiscali o normative, ovvero programmi economici si-
stematicamente a svantaggio di alcuni gruppi e a vantaggio di altri,
in modo moralmente arbitrario»37. Viceversa, anche in assenza di
34 Tra i molti, A. BUCHANAN, Theories of Secession, in Philosophy and public af-
fairs, 1997, vol. 26, pp. 31 ss.; ID., Secessione, cit.; ID., The international institutional di-
mension of secession, in P.B. Lehning (cur.), Theories of secession, Londra, 1998, pp.
227 ss.; W. NORMAN The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics, in
M. Moore (cur.), National Self-determination and Secession, Oxford, 1998, pp. 35 ss.;
D. MURSWIEK, The Issue of a Right of Secession, in C. Tomuschat (cur.), Modern Law of
Self-Determination, Dordrecht, 1993, p. 27; M. FREEMAN, The priority of function over
structure. A new approach to secession, in P.B. Lehning (cur.), Theories of secession, cit.,
pp. 12 ss.; S. CANEY, National self-determination and national secession, cit., pp. 170 ss.
35 Sull’opportunità di riconoscere un diritto costituzionale alla secessione per
obbligare lo Stato a tutelare maggiormente le minoranze, v. S. MANCINI, Minoranze au-
toctone e Stato, cit., pp. 211 ss.; A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 56 ss.; C.R. SUN-
STEIN, Constitutionalism and Secession, in University of Chicago law review, 1991, vol.
58, pp. 655 ss.
36 Cfr. D. PHILIPOTT, In Defense of Self-Determination, in Ethics, 1995, vol. 105,
pp. 376 ss.; A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 71 ss. Più in particolare, quest’ultimo af-
ferma che «sebbene sia indubbiamente vero che, dove è presente una ridistribuzione
discriminatoria, si registrano solitamente anche violazioni dei diritti individuali fonda-
mentali, delle pari opportunità e, talvolta, usurpazioni di potere di unità subordinate
di governo, tutto ciò non è necessariamente vero. E anche quando accompagnata da
queste ulteriori violazioni, la ridistribuzione discriminatoria rappresenta un’ingiustizia
grave e distinta».
37 Ibid., pp. 74 s.; C.R. SUNSTEIN, Constitutionalism and Secession, cit., pp. 660 s.
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uno sfruttamento economico della minoranza da parte della re-
stante collettività statale, la secessione può trovare una sua giu-
stificazione nella volontà del gruppo di tutelare i propri interessi
economici38. Una comunità particolarmente ricca di risorse natu-
rali ed economiche potrebbe, infatti, decidere di staccarsi dal re-
sto del Paese per utilizzare in via esclusiva le proprie ricchezze
ed innalzare così il tenore di vita dei suoi membri.
Sotto diverso profilo, si è ancora osservato come, in diverse
occasioni, le istanze secessioniste trovino la propria causa legitti-
mante nella volontà di recuperare la sovranità precedentemente
persa in seguito all’annessione compiuta dallo Stato ospite39. In
tale contesto, quindi, la secessione si pone come uno strumento
per riparare ad una passata ingiustizia perpetrata nei confronti
della comunità separatista, mirando sostanzialmente a ripristi-
narne l’originario status politico40.
Da ultimo, è stato sottolineato come, tra le ragioni addotte
per giustificare la secessione, rientri frequentemente la più gene-
rica necessità di salvaguardare la propria integrità etnica e cultu-
rale41. Indipendentemente dalle reali cause sottese ad una simile
decisione e pur in assenza di effettivi rischi per la sopravvivenza
38 V. S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., p. 212; C.R. SUNSTEIN, Con-
stitutionalism and Secession, cit., pp. 659 s.; S. CANEY, National self-determination and
national secession, cit., pp. 163 ss.
39 V. S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., pp. 215 s.; A. BUCHANAN,
Secessione, cit., pp. 118 ss.; C.R. SUNSTEIN, Constitutionalism and Secession, cit.,
pp. 661 ss.; L. BRILMAYER, Secession and Self-Determination, cit., p. 192; D. PHILIPOTT,
loc. cit.
40 Questa, ad esempio, è stata la motivazione principale addotta dai fronti na-
zionali delle Repubbliche baltiche per legittimare le proprie istanze separatiste nei
confronti del Cremlino. In merito, v. supra par. 4.7.
41 V. S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., p. 216; C.R. SUNSTEIN, Con-
stitutionalism and Secession, cit., pp. 664 ss.; D. PHILIPOTT, In Defense of Self-Determi-
nation, cit., p. 378.; M.N. ROTHBARD, Nations by Consent: Decomposing the Nation-
State, in Journal of libertarian studies, vol. 11, n. 1, pp. 5 ss.; D. MILLER, On Nationa-
lity, Oxford, 1995, pp. 81 ss.; ID., Secession and the Principle of Nationality, in M.
Moore (cur.), National Self-Determination and Secession, Oxford, 1998, pp. 61 ss.; M.
MOORE, Introduction: The Self-Determination Principle and the Ethics of Secession, ivi,
pp. 7 s.; M. LIND, In Defense of Liberal Nationalism, in Foreign Affairs, 1994, n. 23, pp.
87 ss.
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della propria specificità, spesso i movimenti separatisti motivano
la scelta di staccarsi dal resto del Paese con la necessità di tute-
lare le caratteristiche etniche o le tradizioni culturali del proprio
gruppo.
L’elenco delle cause di legittimazione delle istanze secessio-
niste descritte in questa sede non sembra peraltro avere natura
tassativa. Come è stato rilevato, infatti, «la storia insegna che la
secessione è talvolta invocata non tanto per porre rimedio a si-
tuazioni reputate ingiuste o perfettibili, ma semplicemente per-
ché un gruppo, magari a seguito di insoddisfacenti esperienze
compromissorie, vuole accedere alla piena sovranità»42. Sulla
stessa linea, del resto, sembra porsi anche Calhoun. Come ac-
cennato, infatti, se è vero che formalmente il politico americano
configura l’istituto della secessione come strumento per opporsi
ad un atto del governo federale, che trascenda i limiti del potere
di revisione costituzionale o sia incompatibile con il carattere ed
i fini istitutivi della Costituzione, si deve tuttavia ricordare che,
nella visione del politico americano, gli Stati sono parti di un
patto e, in quanto tali, non sono vincolati alla sua autorità, ma
mantengono intatta la potestà sovrana di recidere tale patto indi-
pendentemente dai pregiudizi subiti o da eventuali pericoli per
la propria sopravvivenza, soggiacendo in tale ipotesi unicamente
a forme di responsabilità latu sensu internazionale.
Nell’impossibilità pratica di elencare in modo esaustivo le
cause materiali alla base dei movimenti separatisti, l’analisi delle
diverse esperienze storiche suggerisce piuttosto l’opportunità di
focalizzare l’attenzione su un dato diverso: il sentimento di soli-
darietà tra tutti i membri della collettività statale. Tutte le cause
di giustificazione esposte, infatti, sono sempre accompagnate da
un logoramento del rapporto fiduciario tra il gruppo e lo Stato43.
In altri termini, la secessione si caratterizza per l’esaurimento del
42 S. MANCINI, Minoranze autoctone e Stato, cit., p. 217. In senso analogo, anche
A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 26 s., il quale compie un suggestivo paragone con
l’istituto del divorzio.
43 V. D. PETROSINO, Secessione, cit., p. 337.
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senso di appartenenza e solidarietà che lega i consociati tra di
loro. Riprendendo le parole di Renan, si può affermare che la
crisi di un ordinamento, anche laddove sia determinata dal suc-
cesso di un movimento separatista posto al suo interno, si con-
nota sempre per il venir meno di quel plebiscito di tutti i giorni,
in cui si esprime il desiderio di vivere insieme44.
In questo senso, per concludere, anche alla luce delle osser-
vazioni precedentemente svolte, si può definire la secessione
come l’atto sovrano con cui, venuto meno il sentimento di soli-
darietà con la generalità dei consociati, una minoranza connotata
da un punto di vista territoriale opera il distacco del territorio su
cui risiede dallo Stato di provenienza, al fine di creare una nuova
entità statale o di entrare a far parte di uno Stato già esistente.
6.4. Il problema della codificazione della secessione
Delineati gli elementi essenziali del fenomeno, sembra ora
opportuno svolgere alcune considerazioni legate all’inquadra-
mento dello stesso nella più specifica ottica del diritto costituzio-
nale interno. Proprio il tema della positivizzazione di un diritto
alla secessione nell’ambito degli ordinamenti interni dei diversi
Paesi, infatti, costituisce un argomento centrale nei più recenti
studi sulla ‘moralità’ delle istanze dei movimenti separatisti. In
tale contesto, anche gli autori più favorevoli alla codificazione di
un diritto di secessione non giungono mai ad ammettere un di-
ritto generalizzato, ma limitano i casi in cui debba ritenersi legit-
tima la richiesta di distacco sulla base di un bilanciamento tra gli
interessi del gruppo separatista e quelli della rimanente comunità
statuale.
Come accennato, vi è chi esclude l’ammissibilità della seces-
sione, laddove la comunità che intende distaccarsi non sia pronta
essa stessa a permettere il ricorso alla medesima soluzione da
parte di minoranze ristrette presenti al proprio interno o, a mag-
gior ragione, intenda sfruttare ed opprimere le stesse. Sotto di-
44 E. RENAN, Che cos’è una nazione?, Roma, 1993, pp. 19 ss.
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verso profilo, non è stata considerata moralmente legittima la se-
cessione delle minoranze, che occupino un’area che possieda una
quota sproporzionalmente elevata delle risorse dello Stato esi-
stente o, più in generale, sia essenziale allo stesso per ragioni cul-
turali, economiche o militari45.
Altri hanno osservato come, contro il diritto di separarsi
dallo Stato d’origine, si pongano le legittime aspettative del resto
della popolazione al pieno sfruttamento di tutte le risorse econo-
miche e naturali del Paese ed alla stabilità politica interna46. Più
in particolare, è stato rilevato come il riconoscimento di un di-
ritto di secessione possa costituire un serio pericolo per il nor-
male funzionamento della democrazia. La minaccia di una mino-
ranza di distaccarsi dal resto dello Stato, infatti, potrebbe essere
indebitamente utilizzata al fine di esercitare su di esso un potere
di veto ed alterare, in tal modo, il funzionamento dello stesso
principio maggioritario47.
Per altro verso, una clausola generale sul diritto di seces-
sione potrebbe anche produrre un fenomeno di frantumazione
difficilmente gestibile. In altri termini, il riconoscimento della le-
gittimità delle istanze indipendentiste di alcuni gruppi favori-
rebbe un aumento dei movimenti separatisti, con ovvi pericoli
per la stabilità politica degli ordinamenti interni48.
Per tutelare maggiormente quest’ultima, si è avvertita l’op-
portunità di delimitare in modo più specifico la sfera di opera-
tività del diritto di secessione. Si è, invero, rilevato come l’ap-
proccio più opportuno sia quello di ammettere che l’idea della
45 V. H. BERAN, A Liberal Theory of Secession, cit., pp. 30 s.
46 A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 142 ss.
47 Sul tema dei rapporti tra secessione e democrazia, tra i molti, v. C.R. SUNSTEIN,
Constitutionalism and Secession, cit., pp. 669 s.; A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 163
ss.; W. NORMAN, Secesión y Democracia (Constitucional), in F. Requejo (cur.), Democra-
cia y pluralismo nacional, Barcellona, 2002, pp. 89 ss. Riguardo al più ristretto tema dei
rapporti tra tutela delle minoranze e principio maggioritario nei sistemi democratico
rappresentativi, tra gli altri, v. E. PALICI DI SUNI PRAT, Intorno alle minoranze, cit., pp.
12 ss.
48 In merito, A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 166 s., il quale parla espressa-
mente di minaccia anarchica.
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moralità della secessione «può dare adito ad abusi, e che di con-
seguenza è necessario cercare di determinare il fine e i limiti del-
l’ideale nelle sue implicazioni sull’azione e assicurarsi che l’ideale
sia racchiuso nelle istituzioni in modo tale che la correttezza
delle finalità e i limiti siano rigorosamente osservati»49.
In tale contesto, taluno ha tentato di delineare gli elementi
essenziali di ipotetiche disposizioni costituzionali sul tema50. In
primo luogo, una clausola sulla secessione dovrebbe contenere
una delimitazione specifica dei soggetti titolari del diritto, ovvero
del genere di gruppi, a cui sia consentito dare avvio alla proce-
dura. Secondariamente, è necessario indicare in modo preciso
l’esito finale di simile procedimento51, in modo da consentire al
corpo sociale di effettuare una scelta responsabile e ponderata
sul proprio destino.
L’esigenza di bilanciare il rispetto verso la soluzione separa-
tista con l’interesse alla stabilità del sistema sollecita poi l’oppor-
tunità di una disciplina espressa della natura e dimensione del
consenso richieste per procedere legittimamente al distacco. In
merito, la maggior parte degli autori evidenzia la necessità di
pretendere la presenza di una maggioranza qualificata a favore
dell’ipotesi secessionista52. Vi è chi, peraltro, sostiene che la re-
gola della maggioranza semplice potrebbe essere mantenuta, lad-
dove si prevedesse il ricorso ad una serie di votazioni popolari ri-
petute in un determinato arco temporale53.
49 Al riguardo, Ibid., p. 169, ove si afferma specificamente che «il problema non
è quello di riconoscere un diritto alla secessione, ma piuttosto di come “addomesti-
carlo”».
50 In tal senso, v. W. NORMAN, The Ethics of Secession as the Regulation of Seces-
sionist Politics, in M. Moore (cur.), National Self-Determination and Secession, Oxford,
1998, pp. 52 ss.
51 Sul punto, Ibid., p. 53, ove si parla più specificamente di questione da sotto-
porre alla comunità separatista. In merito, poi, si rileva come un quesito che comporti
una scelta netta impedirebbe soluzioni più ‘soft’, costituendo così un disincentivo per
le iniziative di eventuali movimenti separatisti.
52 Tra gli altri, v. C.R. SUNSTEIN, Constitutionalism and Secession, cit., p. 667.
53 V. W. NORMAN, The Ethics of Secession, cit., p. 54.
301PROBLEMI E PROSPETTIVE DELLA SECESSIONE
Da ultimo, è stata sottolineata l’importanza di attribuire un
potere di negoziato ad un organo rappresentativo dello Stato
‘ospite’. Tale funzione, secondo alcuni, non può essere svolta dal
governo centrale, in quanto lo stesso rappresenta per sua natura
tutta la collettività statale senza distinzioni, ivi compresa quindi
anche quella parte della comunità che intende procedere al di-
stacco. Una soluzione al problema potrebbe consistere nella pre-
visione di un organo speciale di natura temporanea, che fosse
espressione delle istanze del resto della nazione, quale ad esem-
pio un gruppo di negoziatori democraticamente eletti dalla po-
polazione esterna all’area interessata dalla secessione54.
Sotto diverso profilo, vi è chi ha rilevato l’opportunità di li-
mitare, in un’eventuale clausola costituzionale, la legittimità della
soluzione secessionista ad un elenco tassativo di ipotesi, quali i
casi di violazione dei diritti umani o di sfruttamento economico
della regione. Un’ulteriore garanzia per la stabilità del sistema
potrebbe derivare, inoltre, dalla previsione della non giustiziabi-
lità del diritto di secedere. La natura tecnica della funzione svolta
dal potere giudiziario, infatti, rende lo stesso inidoneo a cono-
scere di questioni, in cui gli aspetti politici prevalgono su quelli
giuridici55.
Simili proposte, variamente delineate dalla dottrina in rela-
zione all’opportunità di costituzionalizzare il diritto di seces-
sione, sono state recentemente oggetto di un’opera di classifica-
zione in due macrocategorie56. La prima prevede che gli ordina-
menti interni possono optare per un modello ‘sostanziale’,
riconoscendo la legittimità della secessione solo quando siano
configurabili determinate fattispecie. In questa ipotesi, la pre-
senza di una o più cause materiali di giustificazione morale delle
54 V. Ibid., p. 53. Al riguardo, però, v. C. TOMUSCHAT, Self-Determination in a
Post-Colonial World, cit., p. 18, il quale, rilevando la possibilità che i conflitti secessio-
nisti diano il via a crisi internazionali, sostiene l’opportunità che vi siano delle forme di
monitoraggio da parte della comunità internazionale. In particolare, secondo l’autore,
attesa la posizione di terzietà rispetto ai movimenti configgenti, il Consiglio di Sicu-
rezza delle Nazioni Unite potrebbe svolgere un importante ruolo di mediazione.
55 Sul punto, v. C.R. SUNSTEIN, Constitutionalism and Secession, cit., pp. 667 ss.
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istanze separatiste è conditio sine qua non per l’applicazione della
clausola costituzionale. In altri termini, simile schema subordina
l’esercizio del diritto alla verifica della sua ‘moralità’.
Lo schema sostanziale può, a sua volta, essere suddiviso in
due figure particolari: il modello ‘con addebito’ e quello ‘senza
addebito’57. Il primo consiste in una versione particolare dello
schema sostanziale, che limita la legittimità della soluzione seces-
sionista alla sola ipotesi di ingiustizie perpetrate da parte dello
Stato ‘ospite’ verso la comunità separatista58. Nel secondo, in-
vece, allo Stato d’origine non viene imputata alcuna particolare
responsabilità. In altri termini, in tale ipotesi la secessione non è
uno strumento di rivendicazione politica contro lo Stato, ma solo
un mezzo per realizzare fini considerati legittimi59.
Diversamente dal modello sostanziale, la seconda tipologia,
denominata ‘procedurale’, non pone alcuna condizione mate-
riale, limitandosi a richiedere il rispetto delle procedure deli-
neate dall’ordinamento60. Analogamente a quanto esposto in re-
lazione all’impostazione procedurale di parte della dottrina in-
ternazionalista, in simile ipotesi l’ordinamento non conterrebbe
una posizione di merito sulla ‘moralità’ del fenomeno. La legitti-
mità delle istanze separatiste non dipende, infatti, dalla presenza
56 In merito, v. A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 209 ss.; S. MANCINI, Minoranze
autoctone e Stato, cit., pp. 218 ss.
57 Sul punto, comunque, v. Ibid., pp. 215, ove si prospettano i due modelli come
generi formalmente autonomi rispetto al modello sostanziale.
58 Si parla di ‘addebito’ proprio in riferimento alla responsabilità di una deter-
minata situazione storica. Tra le ipotesi previste da tale modello non rientrano, allora,
cause di giustificazione, quali la necessità di preservare la propria identità culturale Sul
punto, v. Ibid., p. 215.
59 A tale tipologia pare potersi ricondurre anche la ricostruzione teorica svolta
da Calhoun. Sebbene, infatti, il politico americano veda nella secessione lo strumento
ultimo per contrastare un atto del governo federale, che esorbiti la sfera di revisione
costituzionale o sia incompatibile con la natura o i fini istitutivi del patto, bisogna ri-
levare ancora una volta come la natura sovrana dei singoli Stati ‘contraenti’ del patto e
l’assenza di un’autorità ad essi superiore non ostino, in linea teorica, alla decisione di
uno degli Stati membri di rescindere il proprio vincolo associativo, riappropriandosi
del pieno esercizio della propria sovranità.
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di particolari giustificazioni morali, ma dal rispetto dello speci-
fico iter previsto dall’ordinamento.
Come è stato osservato, tuttavia, la stessa scelta operata dal
costituente ha alla sua base una valutazione dei diversi interessi
materiali toccati dalla secessione61. Quello che cambia rispetto
alla soluzione sostanziale è, piuttosto, per riprendere la termino-
logia civilistica, l’onus probandi. Ed infatti, mentre il primo mo-
dello presuppone la natura perpetua dell’unione, imponendo al
soggetto separatista di provare l’esistenza di una delle condizioni
previste per lo scioglimento del legame, lo schema procedurale si
pone in linea con la tradizione liberale, ritenendo legittima la so-
luzione separatista in tutti i casi in cui sia riscontrabile una chiara
manifestazione di volontà in tal senso.
Il vantaggio del secondo modello consiste, per l’appunto,
nella mancanza di valutazioni sulla moralità delle istanze separa-
tiste. L’indefinitezza dei requisiti sostanziali infatti comporta la
necessità che la verifica sulla loro sussistenza sia compiuta da un
arbitro al di sopra delle parti. È anche vero, però, che difficil-
mente gli organi di governo di un ordinamento statuale operano
secondo canoni di autonomia ed imparzialità. Considerata poi
l’insistenza, con cui i membri della comunità internazionale
hanno da sempre ribadito la dimensione interna del fenomeno
della secessione ed il carattere cogente del principio di non inge-
renza ed integrità territoriale, sembra di difficile attuazione an-
che la soluzione di una devoluzione della decisione ad un organo
internazionale.
Nonostante la maggior duttilità del modello procedurale la
dottrina non esclude, peraltro, la possibilità di soluzioni ibride,
60 Sull’opportunità di un’impostazione procedurale, v. anche D.M. WEINSTOCK,
Toward a Proceduralist Theory of Secession, in Canadian journal of law and jurispru-
dence, vol. XIII, 2000, pp. 251 ss.; D. PETROSINO, Secessione, cit., pp. 347 ss.
61 In merito, v. A. BUCHANAN, Secessione, cit., pp. 212 ss., ove si sottolinea come
l’esigenza di rispettare la volontà dei secessionisti e quella del resto del Paese potrebbe
determinare l’imposizione di costi speciali di uscita, ovvero di tasse di secessione che,
rendendo più gravoso il distacco, potrebbero preservare la comunità statale dal pe-
ricolo di un aumento delle minacce di secessione da parte dei diversi gruppi nazio-
nalisti.
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ove al rispetto delle procedure si accompagnino prescrizioni di
tipo sostanziale. L’equo bilanciamento dei diversi interessi in
campo potrebbe infatti indurre ad affiancare ai requisiti sostan-
ziali meno rigorose disposizioni di natura procedurale, o vice-
versa62. Come si è accennato, del resto, anche la soluzione pro-
cedurale pura non si sottrae del tutto ad una valutazione sugli
aspetti sostanziali della moralità della secessione. Dai requisiti
imposti per l’esercizio del diritto, infatti, emergono indiretta-
mente le condizioni sostanziali per una legittimazione del feno-
meno. In generale, la disciplina procedurale può costituire un’i-
potesi specifica del modello ‘senza addebito’.
Delineate in tal modo le due macrocategorie secondo cui
classificare le clausole sulla secessione, bisogna rilevare come, da
un punto di vista esclusivamente formale, le clausole presenti in
alcuni ordinamenti giuridici contemporanei, confermino la pre-
ferenza per l’impostazione procedurale. Esemplare in tal senso è
l’esperienza dell’Unione Sovietica. Come si è già ampiamente
esaminato, dopo aver affermato che l’Unione delle Repubbliche
Socialiste è un stato unitario federale e multinazionale, frutto
della libera autodeterminazione delle nazioni e della volontaria
associazione delle singole Repubbliche (art. 70), la Costituzione
del 1977 ha previsto il diritto di ogni Repubblica di decidere li-
beramente di secedere dall’Unione (art. 72). Il legislatore del
1990 ha poi regolato l’esercizio di tale diritto, adottando un’im-
postazione prettamente procedurale. Proprio dall’analisi di tale
disciplina, peraltro, è emerso come, pur scegliendo la soluzione
procedurale, il legislatore abbia effettuato un contemperamento
di alcuni interessi sostanziali, quali il rispetto della libera volontà
delle diverse Repubbliche e le esigenze di stabilità di un sistema
oramai in crisi.
Siffatto giudizio sembra del resto comprovato anche dalle
analoghe disposizioni della Costituzione della Repubblica Fede-
62 Al riguardo, tra gli altri, v. Ibid., p. 220, ove si osserva che «più rigorosi sa-
ranno i requisiti sostanziali e meno lo dovranno essere quelli procedurali; di contro,
meno esigenti saranno i requisiti sostanziali e più forti dovranno essere quelli proce-
durali».
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rale Socialista di Jugoslavia del 197463. Pur enunciando nel
preambolo che tutti i popoli unitisi per formare la Repubblica fe-
derale sono uguali e liberi e sono titolari dello stesso diritto all’au-
todeterminazione e, conseguentemente, a secedere dall’Unione,
la Carta costituzionale sembra, invero, escludere la possibilità di
un esercizio unilaterale di simile facoltà. Secondo quanto dispo-
sto dall’art. 5, infatti, ogni modifica delle frontiere dello Stato fe-
derale, così come dei confini interni tra le diverse repubbliche, è
condizionata al preventivo consenso di tutte le Repubbliche e le
Province autonome.
In tale sede, sembra opportuno precisare come le soluzioni
adottate in Unione sovietica ed in Jugoslavia non siano esclusiva-
mente frutto del tipo di regime all’epoca vigente in entrambi i
paesi. Se è vero, infatti, che i regimi socialisti tendevano a rico-
noscere in via unicamente nominale il diritto di autodetermina-
zione esterna, limitandone strumentalmente l’applicabilità ai soli
63 Sulle più recenti vicende dell’ordinamento jugoslavo, tra i molti contributi che
hanno affrontato il tema della secessione, si segnalano P. NIKOLIC, Dalla disgregazione
della «seconda» all’instaurazione della «terza» Yugoslavia, in Quaderni costituzionali,
1992, pp. 527 ss.; ID., I sistemi costituzionali dei nuovi Stati dell’ex-Jugoslavia, Torino,
2002, pp. 25 ss.; S. GAMBINO, La disgregazione della Repubblica federale di jugoslavia e
la nascita di nuovi stati: una transizione costituzionale incerta, in P. NIKOLIC, ult op. cit.,
pp. 1 ss.; G. GUIDI, La Costituzione della Repubblica di Slovenia, in Nomos, 1991, pp.
37 ss.; A. TANCA, Sulla qualificazione del conflitto nella ex Iugoslavia, in Rivista di di-
ritto internazionale, 1993, n. 1, pp. 37 ss.; A. PERENIC], Repubblica Slovena, in Quaderni
costituzionali, 1994, pp. 307 ss.; S. HILLE, Mutual Recognition of Croatia and Serbia (+
Montenegro), in European journal of international law, 1995, pp. 598 ss.; S. YEE, The
New Constitution of Bosnia Herzegovina, in European journal of international law,
1996, pp. 176 ss.; F. PALERMO, Bosnia Erzegovina: la Corte costituzionale fissa i confini
della (nuova) società multietnica, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 2000, n. 4,
pp.; D. MONTALBERTI, L’organizzazione costituzionale della Jugoslavia 1918-1992, in M.
Cermel (cur.), La transizione alla democrazia di Serbia e Montenegro, Padova, 2002, pp.
37 ss.; M. FRAU, I diritti delle minoranze nazionali nella Costituzione della repubblica fe-
derale di Jugoslavia, ibid., pp. 167 ss.; T. CERRUTI, Recenti vicissitudini di uno Stato bal-
canico: il caso jugoslavo. Da un federalismo dubbio ad una confederazione a termine?, in
Diritto pubblico comparato ed europeo, 2003, n. 1, pp. 3 ss.; P. NIKOLIC, La disgrega-
zione della Jugoslavia socialista. Formazione e sviluppo della nuova Jugoslavia e dei
membri costitutivi della Federazione. Aspetti costituzionali, in S. Gambino (cur.), Eu-
ropa e Balcani. Stati culture nazioni, Padova, 2001, pp. 195 ss.
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paesi ancora esterni all’area socialista, bisogna tuttavia osservare
come le limitazioni qui esposte rispondano piuttosto ad una mera
volontà di garantire la stabilità del sistema. Un’impostazione
analoga, infatti, si può rintracciare anche fuori dall’area socialista
e, più in particolare, nella Costituzione dell’Etiopia del 1994.
Approvata dopo un periodo di profonda crisi costituzionale
ed all’indomani della secessione dell’Eritrea, essa, pur ricono-
scendo ad ogni nazione, nazionalità e popolo64 dell’Etiopia un
diritto incondizionato all’autodeterminazione e, in ultima istan-
za, alla secessione, prevede requisiti stringenti (art. 39 Cost.). Per
rendere effettivo simile diritto, invero, è necessario che la richie-
sta di secessione sia approvata dai due terzi dei membri dell’as-
semblea legislativa della relativa nazione, nazionalità o popolo.
Sulla decisione dell’organo legislativo deve poi esprimersi il
corpo elettorale, attraverso un referendum che deve essere in-
detto dal governo federale entro tre anni. L’esito positivo della
consultazione popolare65 non è peraltro ancora sufficiente, in
quanto la secessione può aversi solo successivamente al trasferi-
mento dei poteri dal governo federale alle istituzioni separatiste
e, da ultimo, alla regolamentazione dei relativi rapporti patrimo-
niali. Ora, è di tutta evidenza come l’indeterminatezza del sog-
getto titolare del diritto di secessione, così come la necessità di
un formale trasferimento di poteri da parte del governo federale
rendano altamente aleatoria la possibilità di procedere legittima-
mente ad un distacco dal resto del Paese contro la volontà del
potere centrale o, comunque, in via unilaterale.
Meno rigorose, anche se sempre di natura procedurale,
paiono, infine, le condizioni poste dall’ordinamento della Re-
64 In merito, secondo l’ultimo comma dell’articolo in questione, «“Nation, Na-
tionality or People” for the purpose of this Constitution, is a group of people who
have or share large measure of a common culture or similar customs, mutual intelligi-
bility of language, belief in a common or related identities, a common psychological
make-up, and who inhabit an identifiable, predominantly contiguous territory».
65 Al riguardo, comunque, la Costituzione non prescrive una maggioranza quali-
ficata.
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pubblica Federativa Ceca e Slovacca66. Nel preambolo della Co-
stituzione del 1968 si legge che il vincolo federale, frutto di un’u-
nione volontaria tra la nazione ceca e quella slovacca, deve ri-
spettare l’inalienabilità del diritto all’autodeterminazione, fino
all’ipotesi estrema della separazione. A tale principio, ancora una
volta, viene data attuazione in una fase di profonda crisi dell’or-
dinamento. Nel tentativo di disciplinare la transizione del paese
verso un nuovo sistema, la legge costituzionale n. 327 del 1991
dispone che tutte le questioni principali attinenti la forma di
stato possano essere sottoposte al giudizio dei cittadini tramite
referendum. In particolare, si prevede che solo con una consul-
tazione referendaria possano essere decise le proposte di seces-
sione da parte della Repubblica ceca o della Repubblica slo-
vacca. Diversamente da quanto previsto negli altri ordinamenti,
il legislatore cecoslovacco non condiziona il distacco ad un ac-
cordo tra le parti dello Stato, rinviando l’effettività della dissolu-
zione della Repubblica federativa al decorso del termine di un
anno dalla comunicazione dell’esito positivo del referendum in
almeno una delle due Repubbliche.
Parimenti procedurale, da ultimo, sembra essere l’imposta-
zione adottata dalla Corte Suprema canadese, la quale ha insi-
stito sulla necessità di un procedimento dialettico tra i diversi
soggetti politici del sistema, così come quella sottesa ai provvedi-
menti legislativi successivamente adottati dal Quebec e della fe-
derazione medesima. Come si è avuto modo di osservare soprat-
tutto in relazione alla pronuncia della Corte Suprema, peraltro,
anche nell’esperienza canadese il modello procedurale viene de-
lineato in modo da garantire la tutela di alcuni valori sostanziali
posti a fondamento di tutto il sistema giuridico interno.
66 In merito, tra i molti, v. S. MANCINI, Il fallimento di un mariage de raison: la
dissoluzione della repubblica federativa ceca e slovacca, in Nomos, 1993, pp. 87 ss.; V.
DVORÁKOVÁ - J. KUNC, Los desafíos de la transición checoslovaca, in Revista de estudios
politicos, 1997, pp. 271 ss.; C.F. JUBERÍAS, The Breakup of the Czecho-Slovak Federation:
Political Strategies and Constitutional Choices, in Il politico, 1996, n. 4, pp. 537 ss.; P.
KRESÁK, Le riforme costituzionali nella repubblica federale cecoslovacca, in Quaderni co-
stituzionali, 1992, pp. 431 ss.; E. STEIN, Out of the Ashes of a Federation, Two New
Constitutions, in The american journal of comparative law, 1997, vol. 45, pp. 45 ss.
308 CAPITOLO SESTO
6.5. La secessione tra diritto procedimentale ed esercizio del potere
costituente
Alla luce delle riflessioni sin qui svolte, sembra ancora op-
portuno proporre alcune osservazioni sulle clausole costituzio-
nali contenenti una disciplina specifica del fenomeno della seces-
sione e, da ultimo, compiere alcune considerazioni sulle conse-
guenze di un ipotetico distacco sull’ordinamento costituzionale
del Paese che subisce la separazione.
In ordine al primo profilo, bisogna ribadire i problemi che
sorgono ad ogni tentativo di regolamentare il fenomeno. Da
un’analisi degli elementi fondamentali delle eventuali disposi-
zioni costituzionali sul tema, emerge invero l’impossibilità strut-
turale di delineare norme che regolino in via definitiva l’argo-
mento. Come accennato, infatti, relativamente agli attori del pro-
cedimento, si deve osservare come la decisione di attribuire la
titolarità del diritto solo a determinati soggetti, già destinatari di
un’espressa disciplina da parte dell’ordinamento, non sia, di per
sé, in grado di escludere a priori la possibilità di istanze separa-
tiste, riconducibili a movimenti popolari non caratterizzati da
una particolare dimensione istituzionale. In altri termini, il rico-
noscimento del diritto di secessione ad enti quali gli Stati fede-
rati, i Länder, le Regioni o le Province, non elimina l’eventualità
che la secessione venga richiesta da comunità di natura diversa,
quali popoli autoctoni o minoranze linguistiche o etniche pre-
senti su una parte del territorio statale67. E ciò a causa dell’inevi-
tabile mutevolezza dei rapporti di forza presenti all’interno di un
ordinamento. Come emerge dalla più recente storia costituzio-
nale, gli assetti di forza da cui prende vita e forma un particolare
ordinamento, non possono considerarsi definitivi ed immutabili,
non potendosi in linea teorica escludere la nascita di forze politi-
che rappresentative di nuovi gruppi di interesse.
67 Una simile eventualità potrebbe riguardare il Canada, caratterizzato da un
pluralismo eterogeneo. Per un’analisi più approfondita, comunque, si rinvia supra
par. 3.8.
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Non sembra, del resto, che simili problemi possano essere
agevolmente elusi per mezzo di una clausola aperta, che delinei i
criteri o le procedure con cui eventuali movimenti separatisti,
privi dello status necessario per dare avvio al procedimento di di-
stacco, possano successivamente conseguire la titolarità di tale
diritto68. Questa, in realtà, pare essere la soluzione adottata, ad
esempio, dalla Costituzione etiopica del 1994, laddove si ricono-
sce il diritto di secessione a qualunque nazione, nazionalità o po-
polo interno al Paese. Simile disposizione si rivela, però, del
tutto inadeguata, ove si consideri che la stessa carta costituzio-
nale si limita a definire tali soggetti come gruppi territoriali di
persone caratterizzate da una cultura comune o tradizioni simili.
Dal tenore dell’intera disposizione normativa discende, invero,
non solo l’impossibilità per i singoli movimenti di autolegitti-
marsi, ma anche un’ampia discrezionalità delle istituzioni di go-
verno centrali sulla identificazione delle comunità legittimate alla
secessione. In tale contesto, sorgono inevitabilmente dubbi sul-
l’effettività del diritto codificato a livello costituzionale; la de-
limitazione dell’ambito di applicazione dello stesso è attribuita,
infatti, al soggetto tradizionalmente più restio a riconoscere la le-
gittimità del distacco di una parte della popolazione e del terri-
torio statale.
Problemi di natura analoga sorgono anche in relazione alla
determinazione del soggetto a cui debba essere demandato il
compito di rappresentare la volontà della collettività esterna alla
comunità secessionista. Come è stato osservato, siffatta funzione
non potrebbe essere svolta in modo adeguato dal governo cen-
trale, per sua natura rappresentativo di tutto il corpo sociale
senza distinzioni69. Anche qui, però, la previsione specifica di un
68 L’ipotesi è formulata da A BUCHANAN, Secessione, cit., p. 223. Una soluzione
particolare è suggerita da D. PETROSINO, Democrazie di fine secolo, cit., p. 81, il quale
ritiene che tali problemi potrebbero essere risolti da una riforma in senso federalista
dell’ordinamento interessato da un movimento secessionista. Il federalismo, infatti,
può «offrire i luoghi istituzionali, il collegio di riferimento e i poteri affinché un di-
scorso sulla divisione possa essere fatto in termini legittimi».
69 V. W. NORMAN, The Ethics of Secession, cit., p. 53.
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organo straordinario non sarebbe in grado di ricomprendere
tutte le ipotesi di secessione. Analogamente a quanto osservato
in merito al soggetto secessionista, anche relativamente al punto
in questione si profila la possibilità che i soggetti contrari alla se-
cessione non abbiano una propria dimensione istituzionale. È il
caso del Canada, dove le istanze separatiste della Provincia del
Quebec trovano la ferma opposizione non solo del governo fe-
derale e delle altre Province, ma anche delle singole comunità
autoctone presenti nel territorio della Provincia, le quali hanno
sempre manifestato la volontà di non seguire il destino della co-
munità francofona e di continuare a far parte della Federazione
canadese70.
Ulteriori aporie sembrano sollevare le clausole, che preve-
dono un’elencazione tassativa delle cause legittimanti e l’esito fi-
nale del procedimento. Per un primo verso, infatti, non è possi-
bile enucleare un inventario preciso delle cause di giustificazione
della soluzione separatista. Come è stato precedentemente osser-
vato, la secessione è caratterizzata unicamente dal venir meno
del senso di identità e del vincolo di solidarietà di una minoranza
verso il resto della collettività statale.
Anche la specificazione dell’esito del processo di distacco,
per altro verso, non può di per sé escludere che eventuali movi-
menti separatisti intendano in futuro conseguire una soluzione
diversa dal semplice distacco di una parte del territorio e dalla
cessazione di ogni rapporto politico ed economico. Anche in
questo contesto può essere utile richiamare l’esperienza cana-
dese. Richiamando le osservazioni svolte in precedenza, bisogna
qui rilevare come la secessione, intesa nel senso tradizionale di
distacco e di piena autonomizzazione del nuovo soggetto sta-
tuale, non sia stata l’unica soluzione perseguita dalle forze indi-
pendentiste. Anzi, la dimensione del successo popolare del mo-
vimento per la sovranità del Quebec trova origine anche nel fatto
che l’accesso alla piena indipendenza non esclude, nella visione
del movimento separatista, il mantenimento di legami politici ed
70 Per una più ampia analisi, comunque, si rinvia supra cap. 3.
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economici con il resto della Federazione. Una conferma, del re-
sto, si può ritrovare nei quesiti referendari del 1980 e 1995, en-
trambi aperti all’ipotesi di un’associazione economico-monetaria
tra il Quebec sovrano e il resto del Canada.
Le difficoltà ed i problemi di ordine teorico riscontrate nel-
l’analisi degli elementi essenziali delle clausole sulla secessione si
ripercuotono anche sulle previsioni più strettamente inerenti al
procedimento da seguire per giungere al distacco. Prescindendo
da ogni valutazione sulla discrezionalità del costituente in ordine
al tipo di procedura da adottare, l’impossibilità di definire a
priori i soggetti interessati, le cause legittimanti e l’esito finale del
fenomeno, rende altresì realisticamente poco credibile l’ipotesi
di una procedura universalmente valida.
Le osservazioni svolte, peraltro, necessitano di una precisa-
zione. La considerazione che la costituzionalizzazione di una
clausola sulla secessione non potrebbe in linea teorica rappre-
sentare una disciplina esaustiva del fenomeno, non significa che
la stessa sia del tutto inutile. Il costituente, infatti, può ritenere
opportuno definire in modo specifico l’ambito di applicabilità
del diritto di secessione, per escludere in nuce la legittimità di
determinati movimenti. A conferma di ciò, si può richiamare l’e-
sperienza sovietica, ove solo nel 1990 è stata data concreta attua-
zione alla disposizione costituzionale sulla secessione. La disci-
plina adottata rivela inoltre la reale intenzione del legislatore di
Mosca di ostacolare l’accesso all’indipendenza delle Repubbliche
baltiche allora in fermento. In tal senso, devono essere lette la
maggioranza qualificata richiesta per l’approvazione del referen-
dum ed il ruolo particolarmente incisivo delle risoluzioni del
Congresso dei Deputati del Popolo dell’Unione71.
Va in ogni caso riconosciuto che i nodi problematici non
consistono unicamente nella difficoltà di delineare in modo esau-
stivo i singoli elementi essenziali del fenomeno. Bisogna, infatti,
rilevare come, anche nelle limitate ipotesi in cui la clausola sulla
71 Analogo tenore sembrano assumere anche le diverse discipline delineate dal-
l’ordinamento della vecchia Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia e dell’Etiopia.
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secessione possa trovare applicazione, la stessa non sembra con-
tenere il riconoscimento di un vero e proprio diritto soggettivo
di libertà nei confronti dello stato. Riprendendo la distinzione
classica, non si può, infatti, affermare che la comunità secessio-
nista abbia un diritto a secedere, né che sia configurabile un cor-
rispettivo obbligo dello Stato di astenersi dal porre in essere mi-
sure limitative di tale diritto. In altri termini, non si può soste-
nere che il gruppo abbia diritto a che lo Stato ponga in essere
tutte le condizioni per consentire il pieno accesso alla sovranità.
Da un’analisi delle clausole adottate nei diversi ordinamenti
e delle posizioni teoriche assunte in dottrina, può semmai rite-
nersi che il ‘diritto alla secessione’ rientri nel più generale ambito
dei diritti subiettivi pubblici legati allo status activae civitatis. Se-
condo la ricostruzione operata da Jellinek, lo «Stato si procura,
secondo un determinato ordinamento legale, le volontà indivi-
duali chiamate ad esercitare le sue funzioni. E ciò può fare in du-
plice modo: o imponendo un obbligo o conferendo un diritto. I
diritti da esso accordati per i suoi fini creano una più ampia po-
sizione della personalità»72. Le pretese legate a tale sfera non si
concretizzano né in un’astensione, né in una prestazione da parte
dello Stato, ma nel riconoscimento di poter agire per la realizza-
zione di fini perseguiti o, semplicemente, ritenuti leciti dallo
stesso. Se a ciò si aggiunge che il potere deve procedere dal po-
polo, si può concludere che la costituzionalizzazione della se-
cessione non significa altro se non che l’ipotesi del distacco può
inquadrarsi all’interno dell’ordinamento costituzionale di un
Paese solo come una soluzione lecita, ovvero come uno dei fini
che possono essere perseguiti da chi concorre alla formazione
della volontà sovrana dello Stato. In tal senso, allora, laddove
si riescano a superare i problemi, di ordine teorico, legati alla
compatibilità della secessione con le concezioni moderne dello
stato e della sovranità, si potrebbe inquadrare l’iniziativa del
72 J. JELLINEK, La dottrina generale del diritto dello stato, cit., p. 33; ID., System
der subjektiven Offentlichen Rechte (1905), trad. it. 2ª ed. G. Vitagliano Sistema dei di-
ritti pubblici subiettivi, Milano, 1912, pp. 151 ss.
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gruppo73 come un’azione ‘nell’interesse’ dello Stato. Nessuna
pretesa particolare, però, può essere esercitata nei confronti dello
stesso. In altri termini, l’iniziativa del movimento secessionista
può essere letta come il contributo di una parte del corpo sociale
alla formazione della volontà sovrana dello Stato. Da qui, in con-
clusione, l’impossibilità di ritenere un’eventuale clausola sulla se-
cessione come attributiva di un vero e proprio diritto ‘al risultato’.
La natura, per così dire, procedimentale dell’ipotetico di-
ritto di secessione induce ad analizzare il fenomeno sotto un se-
condo profilo di indagine. Se è vero, infatti, che il movimento se-
cessionista contribuisce, con la sua attività, a formare la volontà
sovrana dello Stato, è interessante esaminare quali siano le con-
seguenze del procedimento per l’ordinamento costituzionale. In
particolare, prescindendo dalla valutazione del fenomeno dalla
prospettiva dell’ordinamento del nuovo soggetto statuale che va
formandosi, sembra opportuno analizzare se la procedura che
porta alla secessione costituisca esercizio di un potere costituito
o, piuttosto possa dar vita ad un nuovo momento costituente an-
che all’interno dell’ordinamento dello Stato di origine.
Sul punto, però, l’analisi deve necessariamente assumere un
respiro più ampio, non potendo limitarsi agli ordinamenti che
contengono clausole specifiche sulla secessione. Non si può, in-
fatti, escludere che movimenti separatisti sorgano in Paesi sprov-
visti di una disciplina costituzionale. Come ripetutamente osser-
vato, sia in presenza che in assenza di disposizioni che regolamen-
tano il fenomeno, la Grundnorm di riferimento è esclusivamente
il principio di effettività. Nell’ipotesi in cui, pertanto, una mino-
73 Sebbene la teoria dello status activae civitatis sia stata elaborata in rela zione
all’individuo, lo stesso Jellinek afferma in seguito che «quanto si è detto fin qui degli
individui, vale pure, sebbene in misura diversa, per i gruppi esistenti nello Stato, se-
condo che la loro personalità sia in maggiore o minor misura riconosciuta. Anche in
essi occorre distinguere le diverse posizioni della personalità e gli stati che su di quelle
si fondano. E, per l’appunto, la specie e l’estensione delle pretese ad essi spettanti si
modificano variamente, in conformità così della loro natura come dei loro scopi … ma
per essi tutti, nello stesso modo che per gli individui, riconoscimento della personalità
significa, nel medesimo tempo, attribuzione di una sfera di diritti pubblici subiettivi».
Ibid., p. 35.
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ranza territorialmente connotata intenda distaccarsi dal resto
dello Stato e riesca a conseguire il controllo esclusivo sulla pro-
pria area geografica, si ha, di fatto, la nascita di un nuovo sog-
getto statuale, di cui il Paese d’origine, così come tutta la comu-
nità internazionale, dovrà riconoscere la legittimità. In tale con-
testo, un eventuale intervento legislativo potrebbe unicamente
prevedere gli strumenti normativi ed istituzionali per poter af-
frontare il cambiamento in modo pacifico ed ordinato. In ogni
caso, però, un simile fenomeno, oltre a comportare nella maggior
parte dei casi la nascita di un nuovo Stato, determina inevitabil-
mente ripercussioni a livello di ordinamento interno dello Stato
di provenienza.
Per poter comprendere la natura del cambiamento, è neces-
sario, peraltro, precisare in via preliminare il significato di alcune
nozioni fondamentali.
In primo luogo, è opportuno svolgere, in via incidentale, al-
cune riflessioni sul concetto di costituzione74. Prescindendo da
un esame approfondito sul contenuto essenziale delle carte costi-
tuzionali, in questa sede interessa analizzare brevemente quale
sia la natura e la funzione delle stesse. In merito, due sembrano
essere le accezioni principali. Da un lato, si pone la concezione
antica, la quale, legata all’impostazione teorica propria dell’an-
cien régime, considera la costituzione come l’insieme dei principi
fondamentali di un ordinamento deducibili dal funzionamento
74 Per un’analisi più approfondita del tema, fra i molti, si rinvia a M. DOGLIANI,
Introduzione al diritto costituzionale, Bologna, 1994; J. JELLINEK, La dottrina generale
del diritto dello stato, cit., pp. 93 ss.; G. MORBIDELLI, Lezioni di diritto pubblico compa-
rato. Costituzioni e costituzionalismo, Bologna, 2000, pp. 53 ss.; C. MORTATI, Costitu-
zione (dottrine generali e Costituzione della Repubblica italiana), voce in Enciclopedia
del Diritto, vol. XI, Milano, 1962, pp. 139 ss.; A. PIZZORUSSO, La Costituzione come do-
cumento politico e come norma giuridica, in M. Fioravanti - S. Guerrieri (cur.), La Co-
stituzione italiana, Carocci, Roma, 1999, pp. 273 ss.; C. SCHMITT, Dottrina della costi-
tuzione, Milano, 1984, pp. 15 ss.; R. SMEND, Costituzione e diritto costituzionale, Mi-
lano, 1988, pp. 147 ss.; C. MCILWAIN, Constitutionalism: Ancient and Modern (1947),
trad. it. V. de Caprariis costituzionalismo antico e moderno a cura di N. Matteucci, Bo-
logna, 1990; S. BARTOLE, Costituzione (dottrine generali e diritto costituzionale), voce in
Digesto Discipline Pubblicistiche, vol. IV, Torino, 1989, pp. 289 ss.; F. MODUGNO, Co-
stituzione, voce in Enciclopedia Giuridica, vol. XXX, Roma, 1993.
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stesso delle diverse istituzioni di un determinato paese. La legge
fondamentale è quindi immanente ad ogni organizzazione e, so-
prattutto, priva di una dimensione volontaristica; verbalizzata o
meno, la costituzione descrive il funzionamento di un organismo
già esistente.
Dall’altro, si contrappone la definizione moderna del con-
cetto, influenzata da presupposti teorici diversi75. Il costituziona-
lismo nato dalle rivoluzioni della fine del XVIII secolo, infatti,
pone l’accento sul ruolo della volontà sovrana del corpo sociale.
Come osservato, una costituzione non è l’atto di un governo, ma
l’atto di un popolo che crea un governo: un governo senza costi-
tuzione è un potere senza diritto76. La carta costituzionale, al-
lora, è per sua natura antecedente all’organo, rappresentando la
base per la sua creazione.
La concezione odierna sembra differenziarsi da quella antica
anche per la diversità dei fini ricollegati alla costituzione. Par-
tendo da una differente visione della natura della comunità sta-
tuale, le teorie moderne prestano particolare attenzione al tema
della funzione unificante della legge fondamentale. In merito, si
possono richiamare le osservazioni di Smend, secondo il quale
«lo Stato non è un intero immobile da cui emanano singole
espressioni di vita, leggi, atti diplomatici, sentenze, atti ammini-
strativi. Ma piuttosto esso esiste di per sé soltanto in queste sin-
gole espressioni di vita, in quanto attivano una connessione spi-
rituale complessiva, e nelle ancora più importanti innovazioni e
trasformazioni che hanno come oggetto esclusivo questa stessa
connessione. Esso vive ed esiste soltanto in tale processo di rin-
novamento costante, di continua rigenerazione del vissuto»77. In
questo contesto, la costituzione, rappresenta «l’ordinamento giu-
ridico dello Stato, più precisamente della vita in cui esso ha la
sua realtà vitale, cioè del suo processo d’integrazione … la costi-
75 Sul punto, in particolare, v. M. DOGLIANI, Introduzione, cit., pp. 199 ss.
76 Cfr. T. PAINE, Rights of Man II, in ID., Political Writings, Cambridge, 1989,
p. 174.
77 Cfr. R. SMEND, Costituzione e diritto costituzionale, cit., pp. 75 s.
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tuzione è la normazione tramite leggi (gesetzliche Normierung) di
singoli aspetti di questo processo»78.
Su posizioni analoghe sembra attestarsi chi ritiene compito
fondamentale della costituzione quello di ancorare l’attività del
legislatore e, conseguentemente, degli altri poteri, ad un insieme
di valori e principi superiori, intorno ai quali, malgrado la
profonda polarizzazione della nostra società, si realizza un con-
senso sociale sufficientemente ampio. Spetta alla costituzione, in-
fatti, «reggere in unità e pace intere società divise al loro interno
e concorrenziali»79.
In secondo luogo, sembra opportuno analizzare il concetto
di potere costituente ed il rapporto tra questo ed il concetto di
revisione costituzionale80. In merito, bisogna rilevare come, a se-
78 Ibid., p. 150. L’autore aggiunge successivamente che «la fissazione dello scopo
dello Stato o del suo ambito di attività, e della posizione dei suoi membri, non sono af-
fatto esigenze fondamentali in quanto l’esistenza formale e la vita dello Stato, come la
loro garanzia, sono innanzitutto fini a se stessi e con ciò costituiscono l’unico compito
fondamentale della costituzione» (Ibid., p. 158).
79 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite, Torino, 1992, p. 48. Proprio il contesto
sociale del nostro tempo è alla base della funzione unificatrice della costituzione. In al-
tri passi, infatti, l’autore attribuisce alla stessa il ruolo che nello stato liberale mono-
classe era esercitato dalla fonte legislativa ordinaria, sostenendo in particolare che «la
legge – a questo punto della sua storia – non è più l’espressione «pacificata» di una so-
cietà politica al suo interno coerente, ma è manifestazione e strumento di una compe-
tizione e confronto sociali; non è la fine ma il proseguimento di un conflitto … in-
somma, non è più garanzia assoluta e ultima di stabilità ma diviene essa stessa stru-
mento e causa di instabilità» (Ibid., p. 45).
80 Sul tema generale del potere costituente, oltre alla bibliografia già citata, fra i
molti, v. P.G. GRASSO, Il potere costituente, Torino, 2006, pp. 4 ss.; P. BARILE, Potere co-
stituente, voce in Novissimo Digesto Italiano, vol. XIII, Torino, 1966, pp. 443 ss.; G.
BIANCO, Brevi note su potere costituente e storia, in AA.VV., Studi in onore di P. Resci-
gno, I, Milano, 1998, pp. 145 ss.; E.W. BÖCKENFÖRDE, Il potere costituente del popolo:
un concetto limite del diritto costituzionale, in G. Zagrebelsky - P.P. Portinaro - J.
Luther (cur.), Il futuro della costituzione, Torino, 1996, pp. 231 ss.; A. CANTARO, Costi-
tuzionalismo versus potere costituente, in Democrazia e diritto, 1995, pp. 139 ss.; M.
DOGLIANI, Costituente (potere), voce in Digesto Discipline Pubblicistiche, vol. IV, To-
rino, 1989, pp. 285 ss.; M. DOGLIANI, Potere costituente, Torino, 1986, pp. 30 ss.; M.
FIORAVANTI, Potere costituente e diritto pubblico. Il caso italiano, in particolare, in P.
Pombeni (cur.), Potere costituente e riforme costituzionali, Bologna, 1992, pp. 55 ss.;
P.G. GRASSO, Potere costituente, voce in Enciclopedia del Diritto, vol. XXXIV, Milano,
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conda dell’inquadramento dell’idea di costituzione, si possano
avere differenti elaborazioni del concetto di potere costituente.
Più in generale, prescindendo dalla definizione impiegata in re-
lazione alle teorie risalenti all’ancien régime, le posizioni del co-
stituzionalismo moderno sul tema possono essere classificate
sulla base di diversi criteri.
Sotto un primo profilo, alcuni autori hanno focalizzato l’at-
tenzione sulla titolarità del potere. Al riguardo, da un lato vi è
chi, basandosi sull’originaria descrizione di Sieyès81, ha configu-
rato il momento costituente come esercizio di un potere assoluto
e straordinario da parte di un soggetto preesistente82. Simile ri-
costruzione presuppone, invero, che l’unità del corpo sociale sia
un dato già presente al momento della formulazione del patto
istitutivo del nuovo organismo politico.
Dall’altro, si trova chi ritiene che il potere costituente non
sia l’espressione della volontà di un corpo politico che già esiste,
ma l’attività, attraverso la quale questo si forma. Secondo tale
1985, pp. 642 ss.; P. HÄBERLE, Potere costituente (teoria generale), voce in Enciclopedia
Giuridica, vol. XXIII, Roma, 2000; C. MORTATI, La Costituente, in ID., Studi sul potere
costituente e sulla riforma costituzionale dello Stato, Milano, 1972, pp. 7 ss.; A. PACE,
Potere costituente, rigidità costituzionale, autovincoli legislativi, Padova, 1997, 97 ss.; S.
ROMANO, L’instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale e la sua legittima-
zione, Modena, 1901; G. SILVESTRI, Il potere costituente come problema teorico-giuri-
dico, in AA.VV., Studi in onore di Leopoldo Elia, II, Milano, 1999, pp. 1615 ss.; M.P.
VIVIANI SCHLEIN, Rigidità costituzionale. Limiti e graduazioni, Torino, 1997, pp. 91 ss.
81 E.J. SIEYÈS, Qu’est-ce que le tiers état? (1788), trad. it. ed. 1888 R. Giannotti,
Che cosa è il terzo stato a cura di U. Cerroni, Roma, 1989, pp. 59 ss. Nel discorso pub-
blicato nel 1789, dopo aver definito la costituzione come atto volto al organizzare un
organo, determinandone la forma e le regole di funzionamento idonee a permettere il
conseguimento degli scopi prefissati, l’autore osserva come la costituzione sia frutto
del potere costituente e non del potere costituito, non esistendo «nessun potere che
possa mutare le condizioni della propria delega». Titolare di siffatto potere assoluto,
poi, è solo la nazione. Questa, infatti, «è preesistente a tutto, è l’origine di tutto. La sua
volontà è sempre conforme alla legge, è la legge stessa. Prima e sopra di essa non c’è
che il diritto naturale».
82 In merito, v. C. SCHMITT, Dottrina della costituzione, cit., pp. 90 s. Lo studioso
afferma, infatti, che il principio democratico del potere costituente del popolo fa sì che
la costituzione si realizzi attraverso un atto del popolo capace di agire. Il popolo deve
esistere ed essere presupposto come unità politica, se deve essere soggetto di un potere
costituente.
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impostazione, il dato dell’unità politica non costituisce un ele-
mento preesistente, ma un obiettivo perseguito con l’azione di
creazione del nuovo organismo e di regolamentazione giuridica
della sua sfera di attività. In sostanza, la costituzione non è l’e-
spressione di un’unione politica già data, ma l’atto stesso con cui
si passa dalla moltitudine all’unità83.
In verità, proprio l’ultima visione sembra concordare mag-
giormente con la concezione della costituzione come strumento
di costante integrazione. L’unità politica, infatti, non è un ele-
mento preesistente, ma il fine principale del momento costi-
tuente e, in ultima analisi, l’obiettivo ultimo dell’organizzazione
statuale creata.
Sotto un secondo profilo, le teorie sul potere costituente
possono essere classificate in relazione alla giuridicità dello stesso.
Da un lato, infatti, la definizione tradizionale di Sieyès attribuisce
al medesimo una natura prettamente giuridica. L’esercizio del
potere costituente è, secondo l’autore, un diritto naturale ricono-
sciuto al suo titolare, la nazione, indipendentemente dalla forma
che lo stesso possa assumere. In particolare, la titolarità del potere
costituente è un portato naturale della sovranità della nazione84.
I successivi approfondimenti della dottrina hanno peraltro
insistito sull’aspetto fattuale del fenomeno. Si è, infatti, osservato
come l’instaurazione ex novo di uno Stato, nel caso in cui essa
non avvenga in continuità con l’ordinamento precedente, è so-
stanzialmente un procedimento di fatto che potrà, in seguito,
acquisire giuridica rilevanza, laddove venga riconosciuto come
legittimo85. La natura fattuale del procedimento, poi, è indipen-
dente dalla forma specifica con cui viene creato il nuovo ordina-
mento. In sostanza, infatti, «un «nuovo» ordine costituzionale,
83 In merito, v. M. DOGLIANI, Potere costituente, cit., pp. 44 ss.
84 La nazione, infatti, «è indipendente da ogni forma e, in qualsiasi maniera essa
voglia, basta che questa sua volontà si manifesti perché ogni diritto positivo venga
meno di fronte ad essa che è fonte ed arbitro supremo di ogni diritto positivo» (Ibid.,
p. 98).
85 Sulla diversità d’impostazioni teoriche che, all’interno di una stessa soluzione,
caratterizza la lettura istituzionalista e quella positivista di Kelsen, v. M. DOGLIANI, Po-
tere costituente, cit., pp. 54 ss.
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per essere tale, o costituisce la conseguenza di uno o più fatti
giuridicamente difformi dal diritto costituzionale fino ad allora
vigente con riferimento a una data comunità politica e ad un
certo ambito territoriale, oppure costituisce la conseguenza di
uno o più fatti per i quali non esistono parametri legali (costitu-
zionali) di valutazione. Ma tali fatti – in quanto contrastanti con
il vigente diritto costituzionale oppure non sussumibili sotto al-
cuna fattispecie normativa – non potranno giuridicamente essere
qualificati, singolarmente, come atti giuridici, né ritenuti, nel
loro insieme sequenziale, come elementi costitutivi di un «proce-
dimento» (o di un «processo») in senso giuridico»86. In altri ter-
mini, come è stato anche recentemente ribadito, «carattere tipico
del potere costituente è la sua originarietà, il che significa che si
legittima in via di fatto»87.
L’originarietà distingue il potere costituente da tutti gli altri
procedimenti inerenti la vita della costituzione. In particolare,
notevole interesse riveste il rapporto tra potere costituente e re-
visione costituzionale88.
86 Cfr. A. PACE, Potere costituente, cit., pp. 105 s.
87 Cfr. G. MORBIDELLI, Lezioni di diritto pubblico comparato, cit., p. 87.
88 Per maggiori approfondimenti sul tema del rapporto tra potere costituente e
potere di revisione costituzionale e, più in generale, sui rapporti tra potere costituente
e poteri costituiti, oltre ai contributi già menzionati, si rinvia a V. ANGIOLINI, Revisione
costituzionale, voce in Digesto Discipline Pubblicistiche, vol. XIII, Torino, 1997, pp.
316 ss.; P. BARILE - U. DE SIERVO, Revisione della costituzione, voce in Novissimo Dige-
sto Italiano, vol. XV, Torino, 1968, pp. 777 ss.; A. CERRI, Revisione costituzionale, voce
in Enciclopedia Giuridica, vol. XXVII, Roma, 2000; A. CERVATI, La revisione costituzio-
nale in AA.VV., Garanzie costituzionali e diritti fondamentali, Roma, 1997, pp. 97 ss.;
S.M. CICCONETTI, La revisione della costituzione, Padova, 1972, pp. 214 ss.; ID., Revi-
sione costituzionale, voce in Enciclopedia del diritto, vol. XL, Milano, 1989, pp. 145 ss.;
M. DOGLIANI, Il problema della rigidità e della revisione della Costituzione, in M. Fio-
ravanti - S. Guerrieri (cur.), La Costituzione italiana, cit., pp. 291 ss.; M. DOGLIANI, Po-
tere costituente e revisione costituzionale nella lotta per la costituzione, in G. Zagrebel-
sky - P.P. Portinaro - J. Luther (cur.), Il futuro della costituzione, cit., pp. 253 ss.; F.
MODUGNO, Il problema dei limiti alla revisione costituzionale, in Giurisprudenza costi-
tuzionale, 1992, pp. 1649 ss.; C. MORTATI, Concetto, limiti, procedimento della revisione
costituzionale, in ID., Scritti sulle fonti del diritto e sull’interpretazione, Milano, 1972,
pp. 5 ss.; A. PACE, Processi costituenti italiani 1996-1997, in AA.VV., Studi in onore di
Leopoldo Elia, cit., pp. 1127 ss.
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A differenza del primo, l’attività di modifica del testo costi-
tuzionale è un procedimento costituito, che trova nella costitu-
zione stessa la propria legittimazione. La carta costituzionale, at-
traverso i limiti espliciti ed impliciti da essa desumibili, circo-
scrive peraltro in modo chiaro l’ambito di operatività del potere
di revisione.
Come osservato anche da Sieyès, l’assolutezza e l’originarietà
del potere costituente sono, invece, alla base della sua libertà da
ogni limite materiale o formale. In tale contesto, non si può
quindi escludere a priori che lo stesso si manifesti «sotto le men-
tite spoglie di un procedimento di revisione formalmente rispet-
toso delle vigenti regole procedimentali»89.
L’osservazione assume particolare rilevanza, laddove si con-
sideri che le costituzioni moderne riconoscono con sempre mag-
gior frequenza la possibilità di procedere a revisioni totali delle
stesse90. Parte della dottrina ha messo in dubbio la natura costi-
tuita di un simile procedimento, interpretando il fenomeno piut-
tosto come il tentativo di disciplinare l’esercizio del potere costi-
tuente. Tale opinione sembra tuttavia sollevare una contraddi-
zione in termini. Delle due l’una: o il potere costituente è, per
sua natura, assoluto ed originario, ed allora la revisione totale è
un procedimento costituito, oppure anche il potere costituente
può essere limitato dalla costituzione, ma allora non ha alcun
senso la tradizionale distinzione concettuale tra lo stesso ed il po-
tere di revisione.
L’unico criterio sembra dunque consistere nell’esito ultimo
del procedimento adottato. In altri termini, «anche quando vi sia
un formale rispetto dell’ordinamento e la nuova costituzione
venga dettata da un organo del precedente ordinamento, proprio
il fatto che venga istituito un nuovo ordine, dimostra che siamo
di fronte ad un esercizio del potere costituente»91. La novità, del
89 Cfr. A. PACE, Potere costituente, cit., p. 106.
90 Per una visione d’insieme sul tema, v. G. MORBIDELLI, Lezioni di diritto pub-
blico comparato, cit., pp. 165 ss.; A. CERVATI, La revisione costituzionale, cit., pp. 119 ss.
91 G. MORBIDELLI, ult. op. cit., p. 87.
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resto, non deve consistere tanto nella rinnovazione delle singole
regole di funzionamento dell’ente statuale, quanto nel cambia-
mento radicale dell’assetto di forze o dei principi fondamentali
che stanno alla base dell’unità politica del corpo sociale.
La rapida digressione che precede, sui concetti di costitu-
zione, potere costituente e revisione costituzionale, aiuta ad in-
quadrare il fenomeno della secessione sul piano dell’ordina-
mento interno. Se è vero, infatti, che i movimenti separatisti de-
vono essere intesi come soggetti collettivi coinvolti a pieno titolo
nella definizione della volontà sovrana della nazione, allora, il
procedimento che porta al distacco non può non avere ripercus-
sioni anche sull’ordinamento del Paese di origine92. Del resto,
come si è analizzato in precedenza, le stesse clausole di seces-
sione che disciplinano in modo specifico il processo non hanno
solo la funzione di legittimare le richieste separatiste su cui vi sia
un ampio consenso della base sociale interessata. In realtà, ele-
mento essenziale di un’eventuale regolamentazione costituzio-
nale del fenomeno è la previsione di una stanza di compensa-
zione, ove possano trovare piena espressione tutti i diversi inte-
ressi della collettività e si possano, quindi, elaborare le misure
più opportune per far fronte alla nuova situazione.
In tale contesto, prescindendo da un’analisi dei diversi adat-
tamenti che l’ordinamento dello Stato di origine può trovarsi a
dover affrontare, assume estremo interesse una valutazione del
genere di impatto, che il fenomeno della secessione può avere
sull’ordinamento costituzionale. In particolare occorre accertare
se l’esigenza di adattare l’ordinamento al mutato contesto poli-
tico sociale determini semplicemente un ricorso a poteri costi-
tuiti ovvero sia alla base di una nuova fase costituente. Analoga-
mente a quanto esposto in relazione alle clausole sulla seces-
sione, anche in questo caso non sembra possibile delineare una
92 Prescindendo da considerazioni di ordine teorico, bisogna rilevare come il di-
stacco di una parte del territorio e della relativa popolazione dallo Stato di origine de-
termini l’esigenza di un nuovo bilanciamento tra le forze che partecipano al gioco po-
litico. In tal senso, si può pensare alla necessità di rivedere la disciplina in tema di for-
mazione e funzionamento degli organi politici rappresentativi del popolo.
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soluzione universalmente valida. Sono piuttosto la peculiarità del
quadro socio-politico del singolo Paese e, soprattutto, la perce-
zione che il corpo sociale ha dello specifico momento costituzio-
nale, a decretare se il fenomeno del distacco generi all’interno
dell’ordinamento di origine un nuovo processo costituente op-
pure una semplice fase di adattamento alla mutata sfera di giuri-
sdizione dello stesso.
In merito è esemplificativa l’esperienza dell’Unione Sovie-
tica. Richiamando quanto più ampiamente osservato, si deve os-
servare come la disciplina adottata dal legislatore sovietico avesse
previsto il ricorso al meccanismo di revisione costituzionale per
la regolamentazione delle conseguenze della secessione di una
Repubblica federata. Gli episodi di distacco delle Repubbliche
baltiche e di altre formazioni statuali interne alla federazione,
però, hanno evidenziato l’impossibilità di ricondurre il feno-
meno nell’ambito di un semplice momento di revisione costitu-
zionale.
Parimenti, l’esperienza canadese mostra come un eventuale
distacco della Provincia francofona del Quebec determinerebbe
uno sconvolgimento degli assetti su cui si fonda tutto l’ordina-
mento canadese, dal quale deriverebbe inevitabilmente la neces-
sità di rifondare ab imis il patto costituzionale posto alla base di
tutta la comunità politica federale.
Alla luce di siffatte osservazioni, si può allora ritenere che si
assiste ad una nuova fase costituente della vita della comunità
politica allorquando il distacco di una parte della collettività
vada ad incidere irrimediabilmente sugli assetti posti a fonda-
mento dell’intera struttura sociale e politica.
Al riguardo, dai risultati dell’analisi delle esperienze costitu-
zionali e prescindendo da ulteriori valutazioni, sembra possibile
inferire conclusivamente che, in linea generale, la secessione di
una parte della collettività tende ad introdurre una fase costi-
tuente non solo per la comunità che si separa, ma anche per
quella che rimane, nel caso in cui l’ordinamento costituzionale
annovera tra i suoi principi fondamentali quello del pluralismo
politico, connotato da una dimensione etnico-territoriale; e ciò
323PROBLEMI E PROSPETTIVE DELLA SECESSIONE
sia nell’ipotesi in cui siffatto pluralismo dia vita ad un ordina-
mento federale sia nell’evenienza di uno Stato unitario caratte-
rizzato da un sistema di autonomie politiche territoriali.
Da qui un’ulteriore conferma che, a prescindere dai pro-
blemi di ordine teorico in merito alla compatibilità della seces-
sione con alcuni concetti fondamentali del costituzionalismo mo-
derno, il fenomeno in questione tende ad operare su un piano
extra ordinem. Se è vero, infatti, che il momento costituente di
un ordinamento è caratterizzato dall’azione di un potere che si
impone da un punto di vista fattuale e, solo successivamente, ac-
quisisce una rilevanza giuridica, ammantandosi di una legittimità
originaria, analoga dimensione extragiuridica sembra doversi at-
tribuire anche al fenomeno da cui scaturisce siffatta nuova fase
della vita politica della comunità.
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